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Tutkimuksessa arvioidaan Murmanskin alueen (läänin) taloudellista, logistista ja 
sosiaalista rakennetta ja asemaa vuoteen 2025. Tutkimus hyödyntää vahvojen 
ennakoivien trendien ja klusterien tutkimuksen lähestymistapaa ja tulkitsee niitä 
aluekehitysteorioiden näkökulmasta. 
 
Delfoi-menetelmä on tutkimuksen päämenetelmä ja sen avulla on muodostettu 
potentiaalisia ja vaihtoehtoisia kehityspolkuja Murmanskin alueelle. 
Tulevaisuuskartoitusta varten perustettiin kolme Delfoi-paneelia. Aineisto kattaa 77 
haastatteluvastausta, joista 10 vastausta on varsinaista Delfoi-paneelien haastattelua 
edeltämää pilottihaastattelua. Murmanskin paneelin asiantuntijat ovat Murmanskin 
alueelta, Moskovan paneelin asiantuntijat Moskovasta ja Pietarista sekä kansainvälisen 
paneelin asiantuntijat Suomesta ja yksi Norjasta ja yksi Iso-Britanniasta. 
 
Kuljetus- ja logistiikka- sekä energiaklusteri ovat todennäköisimmin eniten kasvavat 
toimialakeskittymät Murmanskin alueella ajanjaksolla 2005–25. Asiantuntijapaneelien 
mukaan kolme eniten vaikuttavaa vahvaa ennakoivaa päätrendiä tai trendiryhmää, jotka 
vaikuttavat alueen sosio-ekonomiseen kehitykseen, ovat logistiset virrat, teknologian 
kehitys ja globalisaatio.  
 
Delfoi-paneelin tulosten perusteella on luotu kolme yksinkertaistettua Murmanskin 
alueen tulevaisuusskenaariota. Skenaarion 1 lähtökohta on, että markkinavoimat ja 
demokraattiset voimat vahvistuvat. Skenaariossa 2 autoritaarisuus lisääntyy ja 
säätelytalous on vallalla. Skenaariossa 3  ongelmat kasaantuvat villin kortin toteuduttua, 
erityisesti öljyn maailmanmarkkinahinnan romahdettua. Asiantuntijapalautteen mukaan 
todennäköisin skenaario on lähimpänä skenaariota 2 kuitenkin niin, että lopputilanne on 




Delfoi-paneelin tulosten ja aluekehitysteorioiden näkökulmasta näyttäisi, että 
Murmanskin alueen tulevaa kehitystä selittävät parhaiten resurssien ja fyysisen 
ympäristön merkitystä painottavat selitysmallit, tarjontatekijät sekä innovaatiotoiminta. 
Tutkimuksen mukaan aluekehitystä edistettäessä Murmanskissa tulisi ottaa huomioon 
Lähi-idän epävakaa tilanne sekä voimapolitiikka Kremlin ja taloudellisten 
valtakeskittymien välillä. Myös suurvaltasuhteet, relevantti koulutustarjonta ja pk-
yrityspolitiikan tilanne tulisi ottaa huomioon kehityksen keskeisinä konkreettisina 
tekijöinä Murmanskin alueella. 
 
Tutkimuksessa Delfoi-menetelmästä kehitettiin ns. palaute-Delfoi –malli, missä 
keskeistä on asiantuntijapalautteen hyödyntäminen varsinaisten Delfoi-paneelien 
tulosten analyysin jälkeen tulosten teoreettisessa ja tieteellisessä tulkinnassa. Tutkimus 
osoitti, että Delfoi-menetelmä toimii tutkimuskäsitteiden sisällön luomisessa, 
käsitteiden keskinäisyhteyksien tarkastelemisessa ja toimivimpien käsitteiden 
tunnistamisessa. Jatkossa vahvan ennakoivan trendin käsite on syytä täsmentää siten, 
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This research evaluates the economical, logistical and social structures and position of 
the Murmansk Region (Oblast) until 2025. The approach applied is strong prospective 
trends and clusters and the results are interpreted in the context of regional development 
theories. 
 
The main method used in the research is the Delphi method, which provides potential 
and alternative development scenarios for the Murmansk Region. Three Delphi panels 
were set up to map out the future. The material consists of 77 interview answers, 10 
answers of which are from the pilot interview preceding the actual Delphi panel. The 
experts in the Murmansk panel are from the Murmansk Region, the ones in the Moscow 
panel are from Moscow and St. Petersburg, and those in the international panel from 
Finland, Norway (1) and Great Britain (1). 
 
The clusters of transportation, logistics and energy will be the most probable growth 
sectors in Murmansk Region during 2005-25. According to the expert panels, the three 
most potential strong prospective trends or groups of trends influencing socio-
economical developments in the region are logistical flows, technological developments 
and globalisation. 
 
Based on the results of the Delphi panel, three simplified future scenarios for the 
Murmansk Region have been created. Strengthening market forces and democratic 
forces is the starting-point of scenario 1. In scenario 2, authoritarianism is increasing 
and a regulated economy prevails. In scenario 3, problems are accumulating when the 
wild cards have been announced, especially after the world market price of oil has 
collapsed. According to the feedback of the specialists, the most probable scenario is 
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close to scenario 2, although the final situation to some extent also could be close to 
scenario 1.  
 
The results of the Delphi panel and the regional development theories indicate that the 
explanatory models emphasizing the importance of resources and physical environment, 
the supply factors as well as the innovation activity would most clearly describe the 
future development of the Murmansk Region. According to the study, while developing 
Murmansk, more attention should be paid to the unstable situation in the Middle East 
and power politics between Kreml and the economic power centres (oligarcs). Also 
superpower relations, supply of relevant education and the SME policy situation should 
be taken into account as crucial concrete development factors in the Murmansk Region. 
 
In this research, from the Delphi method a so-called Feedback Delphi model was 
developed, where utilisation of the feedback of the specialists after the analysis of the 
actual results of the Delphi panels is crucial to the theoretical and scientific 
interpretation of the results. The research showed that the Delphi method works in 
forming the contents of the research concepts, in examining the relations between 
concepts and in recognizing the concepts that work best. In future, the concept of a 
strong prospective trend should be made more precise so that clearly continuing trends 








Tämä väitöskirja on näkyvä tuote lähes neljän vuoden intensiivisestä tutkimuksesta. Sen 
syntyyn ovat vaikuttaneet monet tapahtumat ja henkilöt. Tunnistan selkeästi noin 20-vuoden 
historiallisen polun, joka on johtanut kirjan syntymiseen. Varsinainen väitöstutkimukseen 
tähtäävä vaihe alkoi vuonna 2003, kun johtaja Aaro Tiilikainen Oulun ja Lapin yliopiston Meri-
Lappi Instituutista kannusti hakemaan rahoitusta Suomen Akatemian Muuttuva Venäjä -
tutkimusohjelmasta samanaikaisesti, kun naulasin perheemme Espooseen valmistuvan 
omakotitalon saunarakennuksen viimeisiä ulkopaneeleita. Hakuun kannustivat alkuvaiheessa 
myös projektipäällikkö Vesa Kärkkäinen Meri-Lappi Instituutista ja vanhempi tutkija Heli 
Kilpala Oulun yliopistosta. Hakuprosessin johtaessa vaiheeseen, jossa työni tarvitsi ohjaajan, 
päätin ottaa yhteyttä ensisijaisesti Joensuun yliopiston professori Markku Tykkyläiseen. Olin 
havainnut, että hän oli tutkinut Murmanskin ja Luoteis-Venäjän talouskehitystä ja 
aluerakennetta, mitä myös tutkimusaiheeni koski. Olin valmistunut maantieteen alalta vuonna 
1990, joten kytkös tuntui luontevalta. Professori ja silloinen laitosjohtaja Tykkyläinen kiinnostui 
liittämään hakemukseni osaksi hänen hakemaansa laajempaa Luoteis-Venäjää käsittelevää 
tutkimushanketta Does the Geography of the Russian Northern Peripheries Really Change? 
Tässä vaiheessa kannustusta tuli myös Barentsin Euroarktisen liikennealueen, BEATA:n 
sihteeriltä, toimitusjohtaja Martti Miettiseltä, jolle haluan osoittaa erityiskiitokset. Hakemus sai 
kansainvälisen raadin arvioinnissa korkeat puoltopisteet, mikä johti rahoituksen saamiseen ja 
hankkeen käynnistymiseen. Erityisvahvuutena hakemuksen arviointilausunnon mukaan oli 
Delfoi-menetelmän käyttö. Suurkiitokset kuuluvatkin tutkimuksen päärahoittajalle Suomen 
Akatemialle, sen toimikuntien päättäjille, valmistelijoille ja tutkimusohjelman 
koordinaattoreille. 
 
Työ on edennyt jouhevasti. Tästä suurin kiitos kuuluu rahoituksen lisäksi ammattitaitoiselle ja 
kokeneelle työni ohjaajalle professori Markku Tykkyläiselle. Ilman hänen ammattitaitoaan työni 
toteuttaminen olisi kestänyt huomattavasti pidempään laadun jäädessä heikommaksi. Monilta 
aikaa vieviltä virheiltä ja erheiltä on vältytty ohjauksen vuoksi. Väitöstutkimushanke on 
itsenäinen suoritus, jota voisi mielestäni verrata siihen, että rakentaa itselleen omakotitalon, 
eräänlainen opinnäyte sekin. Työn ohjaaja on kuin työmaan vastaava työnjohtaja, joka valvoo ja 
kommentoi, että rakentajan haaveileman talounelman eri vaiheet rakennetaan asianmukaisesti ja 
kestävästi, pitää yhteyttä hallintoon ja viranomaisiin sekä koordinoi tarpeelliset 
lopputarkastukset. Omakotirakentajakin tarvitsee uskoa ja kannustusta. Professori Markku 
Tykkyläiseen sopii tässä ohjaustehtävässä mielestäni kaikki positiiviset adjektiivit. Hän on ollut 
kannustava, uskoa luova, oikeudenmukainen ja myös vaativa ohjaaja, jonka ajattelu ulottuu 
globaaleista geopoliittisista asetelmista ja kysymyksistä väitöstyössä tarvittavien yksityiskohtien 
hallitsemiseen. Hän on myös onnistunut luomaan hyvän hankeilmapiirin, jossa hankkeeseen 
osallistujat antavat itsestään parastaan. Olen ollut etuoikeutettu päästessäni hänen ohjaukseen. 
Kaiken tämän hän on tehnyt monien muiden ohjattavien ja opetus- ja tutkimustöiden keskellä. 
Tällaisten ammattitaitoisten ja motivoituneiden johtajien ja professoreiden varassa uskon 
yliopistojärjestelmän kehittyvän myönteisesti.  
 
Erityisesti haluan kiittää esitarkastajia. Kiitän väitöskirjani käsikirjoituksen esitarkastajia 
aluetieteen professori Markku Sotarautaa ja tulevaisuudentutkimuksen ja 
innovaatiotutkimuksen dosentti Osmo Kuusta käsikirjoituksen huolellisesta läpikäymisestä ja 
kriittisistä huomioista. Olen tyytyväinen, että heidän kauttaan tutkimusta on arvioitu sekä 
aluetieteen ja sen myötä maantieteen että myös tulevaisuudentutkimuksen näkökulmasta. Nämä 
näkökulmat ovat molemmat edustettuina vahvasti tutkimuksessa.  
 
Tutkimukseni toimintaympäristö on käsittänyt valmiin verkoston, jota olen voinut työssäni 
hyödyntää. Verkoston olen saanut käyttööni projektin käynnistyttyä tammikuussa 2004. 
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Keskeisimmät henkilöt kannaltani ovat olleet Akatemia-projektiimme kuuluneet tutkija Vesa 
Rautio Helsingin kauppakorkeakoulun CEMAT-instituutista sekä professori ja johtaja Oleg 
Andreev Murmanskista Barents Center for Social Research –nimisestä yksiköstä. Vesa Rautio 
on opastanut alusta asti työtäni kärsivällisesti ja välittänyt arvokkaita kokemuksiaan. Hän on 
myös osaltaan ylläpitänyt yhteyksiä Oleg Andreeviin neuvotellen puolestani yhteistyön 
edellyttämiä sopimuksia, mistä hänelle kuuluu erityinen kiitos. Andreev on ollut ratkaisevassa 
asemassa työni Delfoi-haastatteluiden toteuttamisessa Venäjällä sekä tulosten julkaisemisessa 
venäjän kielellä ja palautteen hankinnassa murmanskilaisilta asiantuntijoilta.  
 
Tutkimuksen toteutusta tukevaan verkostoon on kuulunut koko Akatemia-projektin 
tutkimusryhmämme, jonka kaikki henkilöt ovat monin tavoin auttaneet työssä: kiitos aiemmin 
mainittujen lisäksi tutkija Minna Piipposelle, Evgenia Prokhorovalle, Mattias Spiesille ja Kari 
Vuoriselle. Kiitos kuuluu myös tutkimusryhmässä mukana olleelle tohtori Paul Fryerille ja 
kaikille muille Joensuun yliopistossa työtäni edistäneille henkilöille. Erityisen kiitoksen haluan 
antaa Idahon yliopiston maantieteen professori Harley Johansenille, joka on kahteen otteeseen 
konsultoinut työtäni tapaamisessamme. Toivon, että tämä yhteistyö olisi ollut vasta 
yhteistyömme alku. 
 
Olen voinut hyödyntää myös aiemmin yrittäjänä luomiani verkostojani. Verkostosta ylitse 
muiden nousee pk-yrityskonsultti ja viestintäalan asiantuntija, kauppatieteen maisteri Ossi 
Luoma, jonka kanssa olen käynyt rakentavia keskusteluja työn toteutukseen liittyvistä 
kysymyksistä. Hänen toimistonsa on auttanut väitöskirjan kuvioiden visuaalisen asun 
suunnittelussa. Tämä yhteistyö on ollut luonteva jatko vuodesta 1995 jatkuneelle 
yhteistyöllemme. Toiseksi haluan kiittää Sven-Ivar Othmania, joka on toiminut 
kielentarkastajana tutkimuksen englanninkielisten artikkeleiden ja esitelmien osalta silloin, kun 
aikatauluvaatimukset ovat edellyttäneet erityistä yrittäjähenkeä. Kiitos kuuluu myös muille 
yrittäjäverkostoni jäsenille: Maj-Len ja Seppo Salolle, Jaakko Lehtosalolle ja Antero 
Kärkkäiselle. Verkostossa yhteistyötä varhaisvaiheen Delfoi-sovelluksissani ennen tätä 
tutkimushanketta on tehty tiiviisti myös Juha ja Helena Äijön, Teemu Kinnusen ja Mika 
Perttusen kanssa. Kiitän myös johtajaa ja Delfoi-asiantuntijaa Hannu Linturia, joka on 
mahdollistanut osaltaan tutkimuksen alustavan tietojenkäsittelyn Delfoi-menetelmän käyttöön 
kehitetyn eDelfoi-ohjelmiston avulla.  
 
Aiemmin toteuttamani Delfoi-sovellukset ovat auttaneet tämän tutkimushankkeen toteutuksessa 
luoden osaamispohjaa ja valmiutta toteutettavalle väitöskirjaan tähtäävälle tutkimukselle. 
Käytännön työelämän ja tutkimuksen välinen vuorovaikutus on näin ollut yksi keskeinen 
menestystekijä tämän tutkimushankkeen jouhevalle etenemiselle hyvän ohjauksen ja 
tutkimuksen perusrahoituksen lisäksi. Haluan kiittää tahoja ja henkilöitä, jotka ovat olleet tähän 
tutkimushankkeeseeni vaikuttavien edeltävien tutkimushankkeiden taustalla keskeisiä 
vaikuttajia. Merkittävimmät tutkimussovellukset olen tehnyt kauppa- ja teollisuusministeriön 
kanssa, sieltä haluan kiittää erityisesti erikoistutkija Kai Karsmaa. Varsinais-Suomen TE-
keskuksesta haluan kiittää ennakoinnin asiantuntijaa, tutkija Jouni Marttista. Kiitokset haluan 
tuoda niin ikään sisäasiaministeriön aluekehitysjohtaja Veijo Kavoniukselle, Finnverassa 
työskenneelle Pauli Tiaselle sekä Finpron Heikki Savolahdelle sekä maa- ja 
metsätalousministeriön Eero Uusitalolle. Kauniit kiitokseni annan Kemi-Tornion 
ammattikorkeakouluun Leena Leväsvirralle, Pirkko Lehtiselle ja Helsingin opetusvirastoon 
Tuija Kirveskari-Tähtiselle. Uudenmaan liitto ja siellä Raimo Jouhikainen ja Hannele 
Kokkoniemi sekä Varsinais-Suomen liitto ja siellä jo edesmennyt Pentti Lehvonen olivat 
keskeisiä RD Aluekehityksen varhaisvaiheen tutkimussovellusten toteutuksessa ja Pohjois-
Eurooppa-tutkimusasetelmien kehittämisessä ja siten vaikuttavassa asemassa tämän 
tutkimuksen historian polustossa. 
 
Tohtori Jeffery Roberts Lontoon finanssikeskuksesta ansaitsee kiitoksena oman kappaleen. 
Vuodesta 1997 alkanut Murmansk-yhteistyömme on ollut erityisen antoisaa ja opettavaista. 
Murmanskin alue on ollut hänen geologi-sydäntään lähimpänä alueen erityislaatuisen 
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mineralogian vuoksi ja potentiaalisen asemansa vuoksi arktisen alueen öljyntuotannossa. 
Tutkimuksen aikaiset keskustelut Jeffery Robertsin kanssa Murmanskissa, Helsingissä ja 
Shetlannissa ovat auttaneet tutkimuskohteen asettamisessa globaaliin kontekstiin.  
 
Erityisen suuri kiitos kuuluu tutkimukseeni osallistuneille Delfoi-panelisteille, joiden 
haastatteluun koko tutkimusaineistoni perustuu. Kolmen Delfoi-paneelin panelistit ovat 
uhranneet aikaansa ja ajatuksiaan tutkimukseni toteutuksen tukemiseksi ja yhteisen 
tulevaisuuden tekemiseksi Murmanskissa, Moskovassa ja Suomessa. Panelistiedustajat ovat 
myös olleet Pietarista, Norjasta ja Iso-Britanniasta. Panelistien nimet on mainittu tämän 
tutkimuksen liitteessä 2. Nimeltä haluan mainita kiitoksen niille henkilöille, jotka osallistuivat 
tutkimustulosten ja skenaarioiden kommentointiin varsinaisten Delfoi-paneelin haastattelujen 
jälkeen. Tämä auttoi arvioimaan tutkimuksessa kehitettyjä selitysmalleja ja kehittämään niitä. 
Tämä oli samalla tutkimuksen innovaatio Delfoi-soveltamisen soveltamistavoissa, jonka vuoksi 
tämän tutkimuksen Delfoi-soveltamista kutsutaan palaute-Delfoiksi. Palautekierrokselle 
osallistuivat Suomessa professori Riitta Kosonen Helsingin kauppakorkeakoulun CEMAT-
yksiköstä, toimitusjohtaja Liisa Laiho Offshore Technology Center Oy:stä, tutkija Katri 
Pynnöniemi Ulkopoliittisesta instituutista, professori Seppo Aho Lapin yliopistosta, tutkija Alpo 
Juntunen Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitokselta, toimitusjohtaja Timo Rautajoki 
Lapin kauppakamarista, toimitusjohtaja Seppo Laukka ja johtaja Veijo Halonen Oy SteelDone 
Group Ltd:stä, toimitusjohtaja Mikko Niini Aker Arctic Technology Oy:stä, toimitusjohtaja ja 
BEATA:n sihteeri Martti Miettinen sekä Karjalan Tasavallan ex-matkailuministeri Pauli 
(Pavel) Leskinen. Kiitos kuuluu myös seuraaville murmanskilaisille asiantuntijoille, jotka 
kommentoivat tuloksia samassa tarkoituksessa: Marina Kovtun, Alexey Glovo, Juri Jevdekimov, 
Vladimir Timofeev, Sergei Agarkov, July Berger, Anatoly Vlamirov ja Aleksander Ruzankin. 
Merkittävästi työn toteutusta on edistänyt myös Kuolan tiedeakatemian tutkija ja johtaja 
Vladimir Didyk. 
 
Keskeinen osa väitöstutkimusprosessia on tieteellisten artikkelien kirjoittaminen. Tiivis 
yhteistyö artikkelitoimituksen kanssa on osa tutkimus- ja oppimisprosessia. Artikkeleita on 
julkistettu Pohjois-Suomen Maantieteellisen Seuran Nordia Yearbook 2005 -kirjassa,  Suomen 
Maantieteelliselle Seuran Fenniassa (2006, 184:1) ja Terrassa (2007, 119:1). Suuret kiitokset 
lankeavat päätoimittajille, toimitussihteereille neuvoista ja kärsivällisyydestä. Lisäksi kiitän 
Berliinissä, Apatiitissa ja Santanderissa järjestettyjen seminaarien ja konferenssien professoreja 
ja tutkijoita, jotka ovat julkaisseet tutkimuksen abstrakteja ja artikkeleita 
konferenssijulkaisuissaan ja kommentoineet aikaansa säästämättä tutkimustani. Pidän 
tiedeyhteisön ulkopuolelle viestimistä välttämättömänä ja tärkeänä osana 
tulevaisuudentutkimuksen näkökulmaa painottavassa tutkimuksessa. Artikkeleita on julkistettu 
kaksi Helsingin Sanomissa, Taloussanomissa, Venäjän Kauppatie –lehdessä ja Baltic Rim 
Economies lehdessä. Kiitän näiden lehtien toimittajia yhteistyöstä. Tutkimuksen edistymiselle 
oli eduksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan silloisen puheenjohtajansa Jyrki Kataisen 
johdolla Venäjälle tekemä valiokunnan matka. Matka oli osa valiokunnan juuri käynnistämän 
Venäjä-strategiaprosessin toteutusta vuonna 2005. Matkan aikana osallistuin Venäjän 
tulevaisuudesta käytävään keskusteluun. 
 
Tutkimukseen johtaneen historiapolun alkupäässä on henkilöitä, sukulaisia, ystäviä, 
asiantuntijoita ja työtovereita, jotka kaikki ovat olleet välttämättömiä vaikuttamisen ketjussa, 
jotta tämä tutkimushanke- ja kirja on osaltani syntynyt. Heille osoitan lämpimät kiitokset. 
Kaikki tutkimukseen myötävaikuttaneet henkilöt ja tapahtumat ovat kuin maaperää, puun juuria 
ja ravitsevaa sadetta. Puu on tämä näkyvä tutkimus. Kauneimman kiitoksen annan jalomieliselle 
vaimolleni – Teija Marialle.  Hänen vaikutuksensa on ollut kokonaisvaltaisin auringon tavoin, 
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1. Tutkimuksen esittely  
 
1.1 Tausta ja tarve tutkimukselle 
 
 
Venäjän talous on integroitumassa globaalitalouteen Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. 
Murroksen seurauksena Venäjän talous on joutunut hakemaan asemaansa 
maailmantalouden työjaossa. Tällä hetkellä näyttää siltä, että energian ja muiden 
luonnonvarojen vienti on keskeinen taloudellisen integroitumisen muoto (esimerkiksi 
Tykkyläinen 2006; Kuusi ym. 2007). 
 
Venäjän asutus ja infrastruktuuri keskittyvät pitkälti sen Euroopan puoleisille alueille. 
Infrastruktuuria rakennettiin Neuvostoliiton aikana yhdistämään uusia Neuvostoliittoon 
liitettyjä maita toisiinsa. Esimerkiksi energian siirtoverkko, erityisesti öljy- ja 
kaasuputkisto, joka tänä päivänä toimii keskeisesti Venäjän vientiverkostona energialle, 
on peräisin Neuvostoliiton ajalta (Tykkyläinen 2006: 184). 
 
Murmanskin alueella oli oma tehtävänsä Neuvostoliiton ja sen liittolaismaiden 
taloudessa Neuvostoliiton aikana. Aluetalous on pitkälti keskittynyt erilaisten 
kaivannaisten tuottamiseen rauta- ja terästeollisuudelle. Lisäksi apatiitin1 jalostus 
kemian teollisuuden tarpeisiin on ollut alueella keskeistä. Alue on ollut tärkeä myös 
Barentsin meren kalavarantojen ja rannikolle kehittyneen kalanjalostuskeskittymän 
vuoksi. Kylmän sodan aikana alueella oli tärkeä asema sotilaallisesti ja alueelle 
perustettiin Pohjoisen laivaston tukikohta. Alueella on pinta-alayksikköä kohti eniten 
maailmassa eri tarkoituksiin valmistettuja ydinreaktoreita, mikäli käytössä olevat ja 
käytöstä poistetut lasketaan yhteen (Brunstad ym. 2004: 92-94). Murmanskin alueen 
väestö on sijoittunut Murmanskiin, kaivos- ja teollisuusyhdyskuntiin sekä 
sotilastukikohtia palveleviin yhdyskuntiin (Rautio 2003; Brundstadt ym. 2004) (Kuva 
1). 
 
Murmanskin Oblast eli Murmanskin lääni (myöhemmin Murmanskin alue) hakee 
Neuvostoliiton hajottua yritysten rakennemuutosten kautta uutta asemaa globaalissa 
                                                 
1  Apatiitti on fosforipitoinen mineraali, jota käytetään pääasiassa lannoiteollisuuden raaka-aineena. 
Apatiitti on kidejärjestelmältään heksagoninen mineraali, jonka väri on tavallisimmin vihertävä.  
(Enkama, 1986: 92). 
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taloudessa ja osana Venäjän taloutta. Kehitykseen vaikuttaa sellaisia tekijöitä, jotka 
aiemmin eivät olleet vaikuttaneet kehitykseen olennaisesti suunnitelmatalouden 
regulaation vuoksi. Esimerkiksi luonnonvarojen maailmanmarkkinahinta on tekijä, josta 
aluetalouden menestys on nyt markkinatalouden aikana tullut riippuvaiseksi. 
Maailmantalouden kasvun vaatiessa ainakin toistaiseksi entistä enemmän fossiilisia 
polttoaineita ja energian hinnan kallistuessa voi Murmanskin alueella olla kasvava 
gateway-rooli arktisen öljy- ja kaasuenergian viennissä Eurooppaan, USA:han ja 
mahdollisesti myös muualle maailmaan. Tämä johtuu ennen muuta Murmanskin 
edullisesta maantieteellisestä sijainnista luonnonvaroihin ja markkinoihin nähden sekä 
luontaisista kuljetusmahdollisuuksista muun muassa meritietä pitkin. 
 
 
Kuva 1. Murmanskin alueen väestökeskittymät sekä hallinnolliset piirit ja kaupungit. 
 
Perinteiset nykytilaa tai lähimenneisyyttä perusteellisesti tutkivat ja mallintavat 
lähestymistavat toimivat huonosti tällaisessa tilanteessa, jossa uudet muutosvoimat 
muokkaavat toimintaympäristöä. Esimerkiksi Kiinan talouden ilmiömäisen kasvun 
aiheuttama raaka-ainekysyntä tai mahdollinen ympäristöarvojen nousu ja vaikutukset 
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muun muassa poliittisten päätösten ja kansainvälisten säännösten kautta Murmanskin 
alueeseen, voivat olla esimerkkejä uusista vaikuttavista muutosvoimista, jotka eivät tule 
pelkästään historia-aineistoa analysoimalla vaikuttavina voimina esille ajatellen niiden 
mahdollista vaikutusta tulevaisuudessa. 
 
Aiheen rajaamiseen vaikuttivat kokemukset Barentsin alueen logistiikan 
kehittämishankkeista, joissa olen ollut mukana vuodesta 1995 alkaen (ks. esimerkiksi 
Kärkkäinen 2005: 47). Logistiikan kehittämisen tarpeiden määrittelystä ja perusteluista 
on kysyntää esimerkiksi EU:n näkökulmasta: Murmanskin ja Barentsin alue kuuluvat 
niin sanottuun Barentsin euroarktiseen liikennealueeseen (The Barents Euro-Arctic 
Transport Area, BEATA). Barentsin Euroarktinen liikennealue –prosessi alkoi Kreetalta 
vuonna 1994, jolloin Euroopan liikenneministerit identifioivat tärkeimpinä pidetyt 
korridorit EU:n ja keskisen ja itäisen Euroopan maiden välillä. Kesäkuussa 1997 
ministerit lisäsivät korridoreita kolmannessa paneurooppalaisessa 
liikennekonferenssissa Helsingissä luomalla neljä paneurooppalaista liikennealuetta 
(Pan-European Transport Area, PETrAs) sekä lisäksi niihin liittyvät alueelliset 
foorumit. BEATA valittiin yhdeksi neljästä liikennealueesta. Toukokuussa 1998 
liikenneministerit Suomesta, Norjasta, Venäjältä ja Ruotsista sekä Euroopan 
liikennekomissaari Euroopan komissiosta allekirjoittivat muistion BEATA-
sopimukseksi edustamiensa maiden tai EU:n komission puolesta. Siinä sitouduttiin 
kehittämään liikennettä ja liikenneinfrastruktuuria yhteistyössä sopimustahojen kanssa 
Barentsin alueella (Memorandum of Understanding on the Development of the Barents 
Euro-Arctic Pan-European Transport Area 1998). Tutkimusaihe nähtiin tärkeäksi. 
Niinpä väitöstutkimushankkeen käynnistämistä tuki BEATA:n sihteeristö kirjallisella 
suosituksellaan hankkeen hakemusvaiheessa. 
 
Liikenteen ja logistiikan kehittämisessä tieto tulevasta väestöstä ja elinkeinorakenteesta 
on tärkeä suunnittelun ja päätösten lähtökohta, sillä talouskehitystä kuvaavan tiedon 
perusteella voidaan ennakoida liikennetarpeita. Aluetalouden kilpailukykyä ja 
kehittymistä tehokkaasti edistävä liikenteen ja logistiikan kehittäminen ei saisi olla vain 
reagointia tarpeeseen ja ongelmakohtien poistamista, vaan sen tulisi ennalta nähdä 
kehityksen suunta ja tukea ennakoiden todennäköistä ja tavoiteltua suuntaa – logistiikan 
kehittämisen tulisi olla osa alueen kehittämistoimintaa. Tällainen logististen yhteyksien 
aktiivinen etupainotteinen kehittämisote näkyykin Venäjän federaation vuonna 2005 
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hyväksymässä liikennestrategiassa (Pynnöniemi 2006: 56), jossa taustalla on pyrkimys 
energiatuotteiden viennin lisäämiseen.  
 
Barentsin alueen liikennejärjestelmän kehittämiseksi tehdyt selvitykset tarvitsevat 
väestön ja elinkeinoelämän lähtötietoja (ts. tietoja nykyisestä ja ennusteajankohdan 
tilanteesta), jotta liikenneverkon kehittämistarpeet voidaan ennakoida. Ilman 
tulevaisuudentutkimuksen näkökulmaa nämä pitkänkin aikavälin päähän tähtäävät 
liikenne-enusteet voivat perustua vain lähimenneisyyden väestö- ja elinkeinojen 
kehitystrendien extrapolointiin tulevaisuuteen. Tällöin on vaarana, että pidättäytymällä 
liikaa nykyisten trendien oletetulle jatkumiselle jopa estetään mahdollisuuksien 
hyödyntämistä. Murmanskin alueella tämä voisi tarkoittaa energialuonnonvarojen 
hyödyntämisen estämistä, koska Neuvostoliiton aikana tai sen jälkeen 1990-luvulla 
Murmanskilla ei ole ollut olennaista merkitystä esimerkiksi öljyn kuljetuksissa. 
Tulevaisuudessa täysin uusi tekijä voi olla kaasun kuljettaminen, johon liittyvää 
logistista trendiä on Murmanskin alueelta menneisyydestä lähes mahdoton identifioida. 
Esimerkkinä tehdyistä Barentsin alueen liikennejärjestelmää kokonaisuutena 
tarkastelemaan pyrkineistä selvityksistä ovat STBR I ja II projektit vuosina 2003-2005 
ja 2006–2007 (STBR = Sustainable Transport in the Barents Region). STBR I 
rahoitettiin Interreg III B naapuruusohjelmasta.2  STBR I tavoitteena oli vahvistaa 
liikennesuunnittelun yhteistyötä Barentsin alueella ja STBR II tavoitteena on alueen 
yhteisen liikennestrategian luominen (STBR-hankkeen kotisivut 
www.barentsinfo.fi/stbr, 22.9.2007). 
 
Akateemisen opinnäytetavoitteen ohella tämän tutkimuksen käytännöllinen lähtökohta 
on ollut tuoda tulevaisuudentutkimuksen näkökulma hyödyttämään Barentsin alueen 
aluekehityksen suunnittelua. Vahva ennakkonäkemys on, että vain tämän näkökulman 
avulla voidaan huomioida muutosvoimia, jotka ovat alkaneet vaikuttaa vasta viime 
vuosina. Lisäksi tulevaisuuden tutkimuksen menetelmin voidaan hahmottaa voimia, 
jotka alkavat vaikuttaa vasta nyt tai tulevaisuudessa ja ovat kenties havaittavina tällä 
hetkellä ns. heikkoina signaaleina tai uhkaavina villeinä kortteina. 
 
                                                 
2 STBR I:n kokonaisrahoitus oli 2,15 miljoonaa euroa. 
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Barentsin alueella Murmanskin alue logistisesta sijainnista ja väestömäärästä johtuen on 
keskeinen yksittäinen alue Barentsin alueella. Alueen oletettu kehitys vaikuttaa myös 
muiden Barentsin alueiden tarpeisiin rakentaa yhteyksiä Murmanskin ja muiden 
alueiden välille. Tieto Murmanskin alueen tulevaisuudesta palvelee siten myös muita 
Barentsin alueita taloudellisten ja infrastruktuuria koskevien yhteistyösuunnitelmien 
rakentamisessa. 
 
Venäjän globaalitalouteen integroitumisessa Venäjä joutuu hakemaan kilpailukykyisiä 
reittejä energian ja muiden luonnonvarojen ja niiden jalosteiden viennin sekä tuonnin 
tarpeisiin. Markkinaehtoisesti toimittaessa kuljettaminen eri maiden lävitse lisää 
kustannuksia, joista osa johtuu poliittisista riskeistä (Tykkyläinen, 2006: 184). Venäjä 
on määritellyt liikennestrategiassaan (Ministry of Transport 2005), että vuonna 2020 
satamainfrastruktuurin kapasiteetti tulisi kattaa 90–95 % maan ulkomaankaupan 
operaatioista (vuonna 2003 vastaava luku oli 75 %) (Ministry of Transport 2005, 10–
11). Tämä liikennestrategian tavoite kuvaa pyrkimystä vahvistaa kotimaisten 
toimijoiden roolia Venäjän vientikuljetuksissa. Suomen lähialueilla on näin mitä 
todennäköisimmin kasvava asema Venäjän globaalitalouteen integroitumisen väylinä 
tulevaisuudessa. Tämä on yksi keskeinen peruste selvittää, millaiseksi Murmanskin 
taloudellinen, sosiaalinen ja logistinen tulevaisuus voisi muodostua.  
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
 
Tutkimuksen tavoitteena on arvioida asiantuntijahaastatteluihin, muuhun empiiriseen 
aineistoon ja aluekehityksen teorioihin perustuen Murmanskin alueen kehitystä ja 
kehitykseen vaikuttavia tekijöitä vuoteen 2025 ulottuvan aikajänteen aikana. Samalla 
työ avaa uuden näkökulman transitiomaiden aluekehityksen tutkimiseen. Tutkimus 
perustuu tulevaisuudentutkimuksen teoreettisten lähtökohtien ja menetelmien sekä 
aluekehitysteorioiden hyödyntämiseen pyrkimyksenä tuottaa todennäköisiä 
tulevaisuudenkuvia ottaen huomioon kehitykseen mahdollisesti vaikuttavat 
muutostekijät. Samalla pyritään selittämään tämän resurssiperustaisen ja strategisesti 





Tutkimuksessa hahmotetaan Murmanskin alueen tulevaisuuden taloudellisia, sosiaalisia 
ja logistisia kehitysvaihtoehtoja osana Venäjän aluekehitystä ja globaalia taloutta (Kuva 
2). Tutkimuksen aineisto perustuu Murmanskin alueen toimijoista koostuvan 
asiantuntijapaneelin haastatteluaineistoon ja sen analyysiin. Vertailuaineistona 
käytetään kahta rinnakkaispaneelia, moskovalaisista ja pietarilaisista vastaajista 
koostuvaa sekä suomalaisista ja kansainvälisistä toimijoista koostuvan 
asiantuntijapaneelin haastatteluaineistoa. Tutkimus antaa kuvan näiden kolmen Delfoi-
paneelin käsityksistä Murmanskin alueen tulevasta kehityksestä (Delfoi-paneelin ja 
Delfoi-menetelmän määrittely tarkemmin kappaleessa 1.3 ja osiossa 3).  
 
Murmanskin alueen tulevaisuuden hahmottaminen edellyttääkin vahvojen, empiirisesti 
tunnistettujen ja teoreettisesti perusteltujen, kehitystä liikkeellepanevien ja sitä 
ylläpitävien perusvoimien eli driving forces -ilmiöiden (lyhenne jatkossa DF-ilmiö) eli 
ajurien tunnistamista (driving forces -määritelmä ja -ilmiöt käsitelty tarkemmin 
kappaleessa 5.2), niitä ilmaisevien keskeisten trendien tunnistamista sekä trendien 
vaikutuksen arviointia Murmanskin alueen klustereihin ja väestökehitykseen. Trendien 
sekä niihin vaikuttavien muutostekijöiden perusteella alueen tulevaisuudesta ja 
logistiikan kehittämisestä tehdään perusteltuja arvioita, jotka esitetään skenaarioina. 
Tutkimuksessa testataan aluekehitysteorioiden selittävyyttä Delfoi-menetelmällä 
tuotettuun aineistoon perustuen ja tehdään johtopäätöksiä aluekehitysteorioiden 
selityskyvystä ja Delfoi-menetelmän kehittämistarpeista. 
 
Tutkimuksen aluekehittämistä suoraan palveleva tavoite on hahmottaa Murmanskin 
alueen taloudellisen tulevaisuuden rakennevaihtoehdot ja niiden vaatimat logistiset 
rakenteet sekä testata Delfoi-menetelmää tämän tulevaisuuden hahmottamisessa. Tähän 
liittyen on muodostettu neljä alakysymystä, jotka ovat:  
- Millainen Murmanskin alueen elinkeinorakenne voisi olla ja millaisia voisivat 
olla alueen tärkeimmät teolliset ja palveluklusterit vuonna 2025? 
- Miten Murmanskin alueen väestömäärä voi kehittyä taloudellisen 
uudelleenrakenteistumisen myötä?  
- Millaisia logistisia kehittämistarpeita tulevaisuuden elinkeinorakenteen tarpeet 
synnyttävät?  




Edellä mainittujen tutkimuskysymysten lähtökohtana on ollut käytännön tarve vastata 
kysymykseen, miten logistiikkaa tulisi Barentsin alueella kehittää. Kysymyksen 
asettelusta johtuen tavoitteena on, että tutkimuksella olisi selvä linkki Murmanskin 
alueen tulevaisuudesta käytävään keskusteluun ja päätöksentekoon. Taustalla on muun 
muassa Pohjois-Suomen ja Suomen työnjaollisen aseman hakeminen Barentsin alueen 
kehityksessä logistiikan kehittämisen näkökulmasta.  
 
Tutkimuksen akateeminen opinnäytetyöluonne edellyttää teoreettisia lähtökohtia, 
teorioiden toimivuuden analysointia ja niiden kehittämistarpeiden tunnustamista. 
Empirian avulla testatun teoria-analysoinnin kautta nähdään myös toimivimmat 
olemassa olevat aluekehitysteoriat ja voidaan tehdä toimenpidesuosituksia teorioiden ja 
empiirisen aineiston pohjalta. Tutkimuksen tulevaisuudentutkimuksen näkökulma 
huomioiden on arvioitava myös Delfoi-menetelmän käyttökelpoisuutta 
tulevaisuudentutkimuskäsitteiden sisällön luomisessa, käsitteiden keskinäisyhteyksien 
tarkastelemisessa ja toimivimpien käsitteiden tunnistamisessa ja 
jatkokehittämistarpeiden arvioinnissa. Tutkimuksen akateeminen luonne huomioiden 
tutkimuksen tavoitteena on erityisesti analysoida: 
- Mitkä aluekehitysteoriat näyttävät selittävän parhaiten Murmanskin alueen 
kehitystä tuotettavan aineiston valossa? 
- Millaisia aluetieteellisten teorioiden kehittämistarpeita ilmenee? 
- Miten Delfoi-menetelmä toimii tulevaisuudentutkimuskäsitteiden kehittämisessä, 
niiden sisällön luonnissa ja toimivimpien käsitteiden valinnassa?  
 
Murmanskin kehityssuunnan selvittämiseksi tarvitaan myös riittävän pitkä tarkastelun 
aikajänne. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmistä Delfoi-menetelmän on päätelty sen 
muutostekijöitä kartoittavan luonteen perusteella toimivan juuri pitkien aikavälien 
ennakoinnissa paremmin kuin historia-aineistoa mallintavat menetelmät, jotka 
kykenevät ennakoimaan parhaiten lähitulevaisuuden aikajänteellä. Tämä johtuu siitä, 
että pitkän aikavälin kehitykseen liittyy todennäköisemmin kehityksen käännepisteitä, 
joihin useinkaan käytettävissä oleva aikasarjatieto ja sen mallintaminen ei yksin riitä 






Kuva 2. Murmanskin alueen sijainti. Murmanskista ja arktisilta kaasu- ja öljykentiltä on 
suhteellisen lyhyet meriyhteydet tämän hetkiselle keskeisille markkina-alueille erityisesti 
Eurooppaan ja viime aikoina merkitystään kasvattaneen Yhdysvaltojen markkinoille 
Yhdysvaltain itärannikolle (Myllylä & Tykkyläinen 2007: 30). Kuva uudelleenjulkaistu 
Suomen Maantieteellinen Seura ry:n luvalla. 
 
 
1.3 Tutkimuksen avainkäsitteitä 
 
 
Käsitteet ovat tässä tutkimuksen kannalta keskeisten entiteettien määrittelyä. 
Määrittelyn myötä ne ovat teoreettisia käsitteitä, joille empiirisessä tutkimuksessa 
haetaan operationaaliset vastineet. Menetelmä-käsitteitä ei voi rinnastaa muiden 
tutkimuksen avainkäsitteiden kanssa, koska menetelmien avulla määritellään 
avainkäsitteiden välisiä suhteita, ilmiöitä, prosesseja ja kausaliteetteja. Tästä huolimatta 
23 
 
tutkimuksessa keskeinen Delfoi-menetelmä on kuvattu lyhyesti tämän Tutkimuksen 
avainkäsitteitä –kappaleen lopussa. 
 
Tutkimuksessa avainkäsitteitä ovat tulevaisuudentutkimus, driving forces –tekijät, 
vahvat ennakoivat trendit, heikot signaalit, villit kortit ja klusterit. Näiden käsitteiden 
keskinäisiä yhteyksiä ja suhteita aluekehitykseen määritellään tarkemmin osioissa 2.-3. 
Seuraavassa käsitteet määritellään vain lyhyesti tuoden esille niiden sisältöä tässä 
tutkimuksessa:  
 
Tulevaisuudentutkimuksella tarkoitetaan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tunnistamista 
ja tuottamista, missä tulevaisuutta muokkaavilla tapahtumilla ja päätöksentekijöillä on 
keskeinen asema. Tulevaisuuteen vaikuttavien päätöksentekijöiden ja 
päätöksentekijäryhmien tunnistaminen ja niiltä systemaattinen tiedon kerääminen ovat 
keskeisellä sijalla useimmissa menetelmissä (ks. tarkemmin kappale 2.3.1 
Tulevaisuudentutkimus). 
 
Driving forces –ilmiö. Driving forces –ilmiö on perustavanlaatuinen voima, joka 
vaikuttaa vahvojen ennakoivien trendien taustalla. Ne ovat yhteiskunnan tai sitä 
laajemman tason ilmiöitä, jotka suuntaavat päätöksentekoa ja valintoja. Driving forces –
voimilla ei ole suuntaa samassa mielessä kuin esimerkiksi ennakoivilla trendeillä. 
(Rubin 2002: 892; kts. myös driving forces –ilmiöistä maantieteessä Geist ja Lambin 
2002). Driving forces –ilmiöön verrattuna seuraavassa esitetty vahvan ennakoivan 
trendin käsite muodostaa astetta täsmällisemmän käsitteen tässä tutkimuksessa.  
 
Vahva ennakoiva trendi (englanniksi strong prospective trend) koostuu historiaosasta ja 
tulevaisuusosasta. Määrittelyssä on keskeistä, että on havaittavissa aikasarja tai muulla 
tavoin havaittu ilmiö, jonka jatkumisesta asiantuntijat ovat yhtä mieltä. Trendin 
historiaevidenssi voidaan osoittaa monella tavalla tilastollisesten aikasarjojen lisäksi. 
Liitteessä 3 on tässä tutkimuksessa esille nousseiden SPT-trendien evidenssi 
haastattelutilanteessa. Liitteen mukainen evidenssi on joidenkin trendien osalta 
riittämätöntä ja evidenssianalyysiä on tehty haastattelutulosten käsittelyn yhteydessä 
kappaleessa muun muassa kappaleessa 5.4. Käytännössä trendin tulee myös olla 
oleellinen ja vaikuttava tutkittavan ilmiön kannalta, jotta sitä voidaan kutsua vahvaksi 
ennakoivaksi trendiksi. Trendit voivat olla sekä toivottavia ja positiivisia 
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vaikutukseltaan että negatiivisia ja ei-toivottuja vaikutuksiltaan (ks. tarkemmin kappale 
2.3.2 SPT-trendit). Vahvan ennakoivan trendin voi taittaa heikko signaali tai villi kortti 
(ks. määrittelyt seuraavassa kappaleessa). Trendin tulee olla historiasta tulevaisuuteen 
jatkuva, mutta sen ei tarvitse olla lineaarinen, jotta sitä voitaisiin kutsua SPT-trendiksi. 
SPT-trendi voi olla esimerkiksi käyrä, mutta sen on oltava säännönmukainen. 
Esimerkiksi öljyn hinta on vaihdellut lyhyellä muutamien vuosien tähtäimellä, mutta 
pitkällä vuosikymmenten tähtäimellä sen hintakehityksestä voi olla tunnistettavissa 
selvä kasvava tai laskeva trendi. Mikäli asiantuntijat arvioivat trendin jatkuvan 
määrättyyn hetkeen asti, sitä voidaan kutsua vahvaksi ennakoivaksi trendiksi. Monet 
megatrendeiksi kutsutut trendit ovat myös vahvoja ennakoivia trendejä. Megatrendistä 
ei kuitenkaan löydy yhtä täsmällistä määrittelyä. Megatrendi on kuvattu esimerkiksi 
sanalla kehityksen suuri aalto tai kehityksen suuri linja, jolla on historiakehityksen 
perusteella tietty suunta ja jonka oletetaan jatkuvan samansuuntaisesti (Mannermaa 
1999: 87). Megatrendikäsite liitetään usein myös käsitteen lanseeraajan Naisbitin listaan 
kymmenestä tärkeimmästä megatrendistä (Naisbitt 1984). Naisbitin määrittelemien 
trendien saaman kritiikin vuoksi ja megatrendikäsitteen liittäminen hänen 
määrittelemään kymmeneen tärkeimpään trendiin, on katsottu tarpeelliseksi määritellä 
ns. vahvan ennakoivan trendin käsite (Toivonen 2004).  
 
Heikot signaalit -käsite on vielä vakiintumaton käsite tulevaisuudentutkimuksessa ja 
maantieteessä, mutta sitä on käytetty strategisen johtamisen kirjallisuudessa 1980-luvun 
alusta alkaen. Käsitteen vakiintumattomuudesta kertoo muun muassa Suomen 
tulevaisuudentutkimuksen seuran pyrkimykset määritellä käsite (Kuusi ja Kamppinen 
2002: 162). Tässä tutkimuksessa sitä käytetään kuvaamaan lähinnä ilmiön ensioiretta. 
Heikko signaali voi kehittyessään muuttua vahvaksi trendiksi tai yhdistyessään toisiin 
heikkoihin signaaleihin. Usein erityisryhmät aistivat heikot signaalit (esimerkiksi 
ympäristöjärjestöt ympäristössä tapahtuvat muutokset). Painotus heikon signaalin 
olemuksessa on mahdollisuudessa tarttua siihen aktiivisesti päätöksenteolla ja luoda 
näin uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi jonkin uuden uusiutuvan 
energiatuotantomuodon käyttöönotto voisi olla heikko signaali kyseisen 
energiatuotantomuodon yleistymisestä. Heikko signaali voi olla myös negatiivinen, 




Villillä kortilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yllättävää uhkakuvaa, tapahtumaa tai 
ilmiötä, joka ilmestyessään muuttaa kehityksen kulun epävarmaksi. Esimerkiksi 
ympäristökatastrofi voi alueellisesti muuttaa toivotun ja todennäköisen kehityskulun. 
Villin kortin ilmaantuminen vaikuttaa hyvin laaja-alaisesti kehityskulkuun, esimerkiksi 
se voi vaikuttaa kaikkiin keskeisiin ennakoiviin trendeihin, kun taas heikon signaalin 
vaikutukset ovat rajatummat ja se voi vaikuttaa esimerkiksi vain yhteen vahvaan 
ennakoivaan trendiin (ks. tarkemmin kappale 2.3.2 SPT-trendit). Villillä kortilla on 
yhtäläisyyksiä katastrofiteoriaan, jota on käytetty maantieteessä (Johnston ym. 2000: 
68-70). Katastrofiteorian idea on äkkinäinen romahdus tai muutos, joka muuttaa 
tilanteen radikaalisti. Se siis voi sopia villien korttien vaikutusten kuvaamiseen ja 
analyysiin. Heikot signaalit ovat taas oireita voimistuvista tekijoistä, jotka muuttavat 
tilannetta vähitellen - ikäänkuin kulttuurievolutionaarisesti. Molemmat voivat olla viime 
kädessä "yhtä voimakkaita".  
 
Klusterilla tarkoitetaan yritysten ja muiden toimijoiden välistä verkostoa, jossa 
verkoston jäsenet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja omaavat useimmiten yhteisiä 
intressejä ja kehityskulkuja. Klusteri koostuu taloudellisista ja institutionaalisista 
toimijoista. Se tuottaa viime kädessä tavaroita tai palveluja markkinoiden tarpeeseen. 
Tutkimus- ja oppilaitoksilla on ollut keskeinen rooli klusterin osaamishuollossa.  
Yleensä klusteroitumisessa keskeistä on läheisyydestä tuleva kustannussetu. Tällainen 
klusteroituminen on perustunut verkoston jäsenten luottamukseen ja hyötyyn.  Yhä 
useammin läheisyys merkitsee uuden oppimista ja innovointia ja tällöin korostuu yhä 
enemmän kilpailijoilta oppiminen. Tässä tutkimuksessa klusterikäsitteen käytön 
painopiste on edellä mainitussa vertikaalisessa klusteroitumisessa (ks. tarkemmin 
kappale 2.2.2 Klusterit ja logistiikka). 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan keskeisesti seuraavien Delfoi-menetelmällä empiirisesti 
todennettujen vahvojen ennakoivien trendien kehitystä ja vaikutusta: 1) teknologinen 
kehitys, 2) logistiset virrat, 3) globalisaatio, 4) arvopohjaiset trendit (arvojen muutos), 
5) väestön sosioekonomisen kehityksen trendit. 
 
1) Teknologisella kehityksellä tarkoitetaan uusien aikaisempaa tuottavampien ja usein 
ympäristöä säästävien teknologisten ratkaisujen kehittämistä, tuotantoa ja etenkin 
käyttöönottoa. Teknologinen kehitys on tärkeä kilpailukykyä lisäävä tekijä, koska sillä 
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voidaan säästää tuotantokustannuksia, lisätä tuottavuutta ja parantaa tuotteen laatua. 
Murmanskin alueen ympäristössä muualla Luoteis-Venäjällä olevien luonnonvarojen 
hyödyntäminen perustuu pitkälti uusiin kustannuksia säästäviin innovatiivisiin 
teknologisiin ratkaisuihin, joista esimerkkinä on käyttöönotetut uudet ilman 
jäänmurtajan apua jäissä kulkevat kuljetusalukset malminkuljetuksessa Siperian 
tuotantoalueilta Murmanskin jalostuslaitoksiin. 
 
2) Logistiset virrat on käsitelty tarkemmin osana klustereiden toimintaa kohdassa 2.2.2. 
Logistisia virtoja ovat niin materiaali- (ml. sähkö), tieto-, henkilö- kuin pääomavirrat. 
 
3) Globalisaatiolla tarkoitetaan toimintojen maailmanlaajuisen työnjaon syvenemistä ja 
leviämistä uusille alueille. Klusterit kilpailevat yhä enemmän globalisoituvassa 
maailmassa. Ekonomistit tarkoittavat globalisaatiolla yleensä yhteisten maailmanlaa-
juisten hyödykemarkkinoiden, työmarkkinoiden ja pääomamarkkinoiden syntyprosessia 
(Dicken 1998; Bordo ym. 2005: 1-2). Globalisaatio voidaan määritellä myös globaalia 
tilaa kokoonpuristavaksi olosuhteeksi, joka johtuu erityisesti rajoja purkavista 
poliittisista päätöksistä, tuotanto- ja kuljetuskustannusten alentumisesta sekä 
kommunikaatioteknologian kehityksestä (Harvey 1989; Moisio 2005: 6). Haastateltavat 
panelistit korostivat usein haastattelutilanteessa globalisaatiota vaikuttavana trendinä. 
Sillä he viittasivat usein markkinoiden kansainvälistymiseen ja raaka-aineiden hintojen 
määräytymiseen maailmanmarkkinoilla, josta aluekehitys on riippuvainen. Varsinainen 
trendin määrittely tehtiin haastattelutilanteessa tärkeimpien globalisaatioalatrendien 
määrittelyn kautta. Tästä on esimerkkinä keskeisiä globalisaatioon liittyviä ja 
Murmanskin kehitykseen vaikuttavia osatekijöitä on muun muuassa energian ja raaka-
aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitys. 
 
4) Arvojen kehitys voi ohjata myös merkittävästi alueen talouden kehitystä. Arvot 
suuntaavat ihmisten kysyntää. Esimerkiksi Murmanskin alueen ihmisten 
henkilökohtaisen hyvinvoinnin merkitys voi ilmetä alueelta poismuuttona tai 
tarpeellisten palveluiden kehittymisenä alueella. Ympäristöarvojen nousu voi asettaa 
vastakkain esimerkiksi kaivos- ja matkailuteollisuuden ainakin paikallisesti. Kuluttajat 
voivat myös boikotoida tulevaisuudessa öljy-yhtiöitä, jotka ostavat öljyä yhtiöltä, jonka 
tuotanto turmelee arktisia alueita. Myös näiden ei-materiaalisten arvojen kehitystä 
arvioidaan tässä tutkimuksessa. Arvojen tutkiminen on perusteltua muun muassa 
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tulevaisuudentutkija Wendella Bellin (Bell 1997b) mukaan. Hänen arvoteoriansa 
mukaan arvoja voidaan tutkia objektiivisesti arvioimalla niiden vaikutusta tosiasioiden 
maailmaan (Kamppinen ym. 2002: 45). Yksi osin kiistanalainen tulkintapa kysynnän 
kehittymiselle arvojen kehityksen kautta on myös Maslowin tarvehierarkiateoria, jonka 
mukaan alemman tason tarpeiden tullessa tyydytetyksi, kysyntä siirtyy ylemmille 
tasoille. Tasot ovat Maslowin mukaan alhaalta ylöspäin: fysiologiset tarpeet, 
turvallisuuden tunne, sosiaalisuuden tunne, arvostetuksi tulemisen tarve ja itsensä 
toteuttamisen tarve. Henkilökohtaisen taloudellisen vaurauden edetessä kysynnän 
voidaan arvioida suuntautuvan tarvehierarkiassa ylemmille tasoille (Maslow 1943). 
 
5) Väestön sosioekonominen kehitys sisältää keskeisesti väestön ikärakenteen 
kehityksen, koulutuksen ja tulotason. Sosioekonominen kehitys voi itsessään vaikuttaa 
alueen talouden kehittymiseen esimerkiksi työvoiman reproduktion välityksellä, mutta 
se on myös seuraus alueen talouden kehityksestä. 
 
Delfoi-menetelmä toimii keskeisenä menetelmänä edellä mainittuja avainkäsitteitä ja 
niiden välisiä suhteita tutkittaessa. Delfoi-menetelmä on tunnetuin yksittäinen 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmä etenkin teknologian ennakoinnissa (Kuusi 1999). 
Se on asiantuntijahaastattelumenetelmä, missä keskeistä on iteratiiviset asiantuntija-
haastattelukierrokset, niiden välissä annettu tilastollinen tai muu palaute ja vastaajien 
anonyymisyys ainakin prosessin alussa. Aikaisemmin menetelmällä tavoiteltiin ryhmän 
yksimielisyyttä, mutta Sackmanin kritiikki (1975) voimisti myös muita suuntauksia 
korostamalla muun muassa intressiryhmien mielipiteitä ja perusteluita analysoivaa 
politiikka-Delfoi -perinnettä ja muutti konventionaalisen Delfoin suuntaa enemmän 
mielipidekyselyn suuntaan muun muassa otoskokoa kasvattamalla. Tässä tutkimuksessa 
Delfoi-menetelmää käytetään politiikka-Delfoin perinteen tapaan ja paneelin valinnassa 
korostuu tulevaisuuden kannalta vaikuttavien eri intressitahojen tunnistaminen ja 
tulosten analyysissä intressiryhmittäisten mielipiteiden ja niiden perusteluiden 
analysointi. Muihin Delfoi-soveltamisen malleihin verrattuna tässä tutkimuksessa uuden 
elementin muodostaa Delfoi-paneelin tulosten tulkinnan jälkeinen asiantuntija-
haastattelukierros, jossa tutkimusaiheen syvällisesti hallitsevat asiantuntijat arvioivat 
saatuja tuloksia ja selitysmalleja. Tämän johdosta käytettävää Delfoi-menetelmän 







2. Teoreettiset lähtökohdat ja tutkimuskonsepti 
 
 
2.1 Tutkimuksen teoriakehikko ja tutkimusasetelma 
 
 
Useat talousmaantieteelliset teoriat selittävät alueiden kehityksen perustuvan varsin 
keskeisellä tavalla luonnonvaroihin. Näin oli etenkin silloin, kun talous perustui suurelta 
osin primaarituotantoon ja sitä jalostavaan teollisuuteen. Esimerkiksi Itä-Karjalaa ja 
Kuolan aluetta on aiemminkin tarkasteltu resurssinäkökulmasta (esimerkiksi Auer 
1942). Myös tämän päivän Murmanskin alueen kehitystä selitettäessä ja 
kehittämistoimenpiteitä suunniteltaessa, resurssinäkökulmalla ja siihen liittyvillä 
teoreettisilla lähtökohdilla voidaan olettaa olevan keskeinen merkitys: alue sijaitsee 
monipuolisten ja runsaiden luonnonvarojen ympäröimänä ja on erityisesti 
mineraaliluonnonvaroista rikas johtuen alueen geologisesta syntyhistoriasta.  
 
Aluesuunnittelun traditioissa ajallisesti erimittaisten tulevaisuuden suunnitelmien 
tekeminen on ollut keskeistä läntisessä Euroopassa (ks. esimerkiksi Hult ym. 1989; 
Toivonen ja Nieminen 2003). Neuvostoliiton hajoaminen lopetti Neuvostoliitossa 
käytössä olleen 5-vuotissuunnittelun. Suunnittelua tukeva toimintaympäristön 
muutoksen ennakointi tai vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien luominen ei taas kuulunut 
keskusjohtoiseen suunnittelukulttuuriin. Tällä hetkellä Murmanskin alueen 
tulevaisuuttakin joudutaan tarkastelemaan suunnittelukäytännöissä erimittaisina 
aikajänteinä. Yleensä tulevaisuutta tulisi ennakoida pidemmällä aikavälillä, kuin mitä 
on esimerkiksi jonkun suunnitteluorganisaation toteutussuunnittelun aikajänne 
(Toivonen ja Nieminen 2003: 75). Pidemmän tähtäimen ennakointi tuo esille tekijöitä, 
jotka voivat muuttaa kehityksen suuntaa pidemmällä aikavälillä ja tämä tulisi huomioida 
suunnittelussa. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeinen talouden rakennemuutoksen 
edistäminen aluekehityksen kannalta myönteisesti edellyttää pitkän tähtäimen 
tulevaisuussuunnitelmien ja investointistrategioiden laadintaa. Uskottavan ja riittävän 
pitkän aikavälin alueen kehitysennusteiden ja -tutkimusten puuttuminen on ollut 
sinällään yksi ongelma (Agarkov 2003: 6-11). Erityisesti 1990-luvun taloudelliset kriisit 
toivat esille tarpeen pitkän tähtäimen suunnitteluun myös Murmanskin alueella. Tällä 
hetkellä Murmanskin alueella on vuoteen 2015 ulottuva Murmanskin alueen 
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taloudellisen kehittämisen strategia 2015, jossa keskeistä on koulutuksen, tuotannon ja 
innovatiivisen liiketoiminnan välisten yhteyksien edistäminen (Murmansk Region: 
Science, Investment and Innovations 2005). 
 
Alueen kokonaisvaltaisen, yhdentävän, taloudellisen suunnittelun lisäksi suunnittelua 
toteutetaan sektorikohtaisesti muun muassa koulutuksen ja infrastruktuurin aloilla. 
Koulutuksessa suunnittelun aikajänne on lyhyempi kuin esimerkiksi suurissa 
infrastruktuurihankkeissa. Ottaen huomioon, että työelämään valmistava koulutus 
normaalisti kestää muutamia vuosia, voidaan noin 10-vuoden ennakointia pitää melko 
sopivan mittaisena minimilähtökohtana tavanomaiseen koulutustarpeiden ennakointiin. 
Suomessa onkin havaittavissa useiden toteutuneiden alueellisten koulutustarpeiden 
ennakointihankkeiden tulosten perusteella, että 10–15 -vuotta on melko tavanomainen 
koulutustarpeiden ennakoinnin aikajänne. Samansuuruisen aikajänteen voisi olettaa 
olevan Murmanskin alueellakin oikeaa ennakoinnin aikajänteen minimisuuruusluokkaa, 
mikäli pääpaino ennakoinnissa olisi vain koulutustarpeissa (ks. esimerkiksi Lehtinen 
ym. 2001; Myllylä 2003). Murmanskin alueella esimerkiksi monet infrastruktuuri-
investoinnit tulevat vaikuttamaan rakenteina vuosikymmeniä. Muun muassa tämän 
vuoksi tulee arvioida kehitystä vieläkin pidemmällä aikavälillä kuin edellä kuvatussa 
2015 vuoteen ulottuva strategia edellyttäisi. Venäjän hallitus hyväksyi Venäjän vuoteen 
2020 ulottuvan liikennestrategian, joka koskettelee myös Murmanskin alueen roolia 
(Pynnöniemi 2006). Tämä tutkimus vuoteen 2025 ulottuvalla tarkasteluaikajänteellään 
on perusteltua, koska se ylittää edellä mainitut useimmat alueen suunnitteluaikajänteet, 
jotka on edellä kuvattu. Tämä tutkimus voi siten tuoda lisäarvoa Murmanskin alueen 
talouden, koulutuksen ja infrastruktuurin suunnittelijoille.  
 
Globaalin markkinatalouden vaikuttaessa myös Murmanskin alueella yhä enemmän 
nousee esiin uusien aluesuunnittelumenetelmien tarve. Vahvojen ennakoivien trendien 
tunnistaminen erimittaisilla aikajänteillä on eräs käyttökelpoinen lähestymistapa 
suunnittelun perustaksi. Suunnittelua saattaa haitata sellaisen tulevaisuuden kuvan 
puuttuminen, mikä olisi uskottava ja eri osapuolten näkemykseen perustuva pitkän 
aikavälin tulevaisuuskuva (Murmanskin Delfoi-panelisti, 2. haastattelukierros). 
Analyysien ohella strateginen suunnittelu edellyttää todellisten vaikuttavien toimijoiden 
osallistumista ja sitoutumista tulevaisuuskuvan laadintaan (muun muassa Kuusi 1999: 
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187–190). Nämä osallistuvuusseikat huomioiden tehty alueellinen kehitysanalyysi voi 
siten palvella merkittävästi myös alueen kehittämisen tämän päivän päätöksentekoa. 
 
Taloudellisten syklien ja niihin liittyvien trendien merkitys talouden kehitykselle on 
ollut tutkimuksen kohteena pitkään. Venäläinen taloustieteilijä Kondratjev (Kondratjev 
1984) kehitti ns. pitkien aaltojen teorian jo 1900-luvun alussa (Söderlund 2002: 362). 
Tämä teoria perustuu maailmantalouden noin 50-vuoden nopean ja hitaan kasvun 
jaksoihin. Keskeisenä selittäjänä talouden pitkille sykleille on ollut etenkin teknologiset 
innovaatiot, joita ovat aiemmin olleet esimerkiksi höyrykone, rautatiet, auto ja tänä 
päivänä joidenkin arvioiden mukaan tietotekniikka (Kondratjev 1984). Teknologian 
kehittymisen vaikutuksen tunnistaminen talouskehityksen lähtökohtana onkin ollut yksi 
Kondratjevin merkittävin ansio (Söderlund ja Kuusi 2002: 261). Myös Schumpeter on 
esittänyt talouden dynamiikan perustuvan ennen muuta innovaatioille (Schumpeter 
1939). Kondratjevin kuvaamat pitkät aallot ovat myös tulkittavissa SPT-trendeiksi, kun 
lähtökohdaksi otetaan määrittely, että SPT-trendissä olennaista on lainomainen 
säännönmukaisuus. Tässä tutkimuksessa käytetyt vahvat ennakoivat trendit (SPT-
trendit) ovat myös pitkiä aaltoja muovaavia prosesseja. Tarkempi SPT-määrittely on 
tehty kappaleessa 2.3.2). 
 
Luonnonvarojen hyödyntämisen ympärille neuvostohallinto rakensi tuotannollisia 
klustereita, teollisia verkostoituneita tuotantokomplekseja, jotka kehittyivät 
ministeriöiden ja aluehallinnon suunnittelun tuloksena perustuen tuotantotavoitteisiin ja 
kauppasopimuksiin esimerkiksi Euroopan maiden tai USA:n kanssa (esimerkiksi 
Piipponen 2007: 31). Tässä mielessä resurssi- ja tuotantopohjainen ajattelutapa on ollut 
olemassa jo Neuvostoliitossa. Tänä päivänä tuotantokomplekseihin tuleva kysyntä ja 
kilpailu ovat yhä selvemmin globaaleilta markkinoilta tulevaa. Innovaatiot ovat luoneet 
maailmantalouteen kasvua, mikä on toiminut keskeisenä ajurina monille 
talouskehitykseen vaikuttaville trendeille (Kondratjev 1984). Nämä trendit ovat 
puolestaan luoneet kysyntäolosuhteet luonnonvarojen kysynnälle, joka on 
mahdollistanut luonnonvarojen ympärille muotoutuneiden teollisten klusterien ja 
yhdyskuntien kehittymisen (klusterimääritelmä kappaleessa 2.2.2). Innovaatioiden 
merkitystä talouden kasvun taustalla on viime aikoina korostettu esimerkiksi EU:n 
kilpailukyvyn lisäämiseksi maailmantaloudessa (Borrás 2003; Aho 2006). Käytännössä 
EU:lla on tarkoitusta varten lukuisia rahoitusohjelmia. Esimerkiksi Suomen EU-
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puheenjohtajuuskauden aikana vuonna 2006 Euroopan alueellisen kilpailukyvyn 
vahvistaminen innovaatiopolitiikan keinoin oli puheenjohtajuuden tärkeä painopistealue 
(Alueintegraattori 2006: 4). Innovaatioiden edistämisessä tutkimus- ja 
koulutusjärjestelmä on nähty tärkeänä esimerkiksi EU:n taloudellista kilpailukykyä 
kehitettäessä (Borrás 2003: 25–73; Aho 2006: 13).  
 
Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan katsotaan yleisesti muodostuneen omaksi 
tutkimusalakseen toisen maailmansodan jälkeen, kun Ossip K. Flechtheim (1943) loi 
käsitteen ”futurologia”. Futurologia-käsitteellä Flechtheim tarkoitti tulevaisuutta 
koskevien kysymysten kriittistä ja systemaattista tarkastelua (Söderlund ja Kuusi 2002: 
251–252; 262–264). Flechteim päätyi väittämään, että jos globaalilta katastrofilta 
halutaan välttyä, tieteen ja teknologian kehityksessä on tapahduttava merkittävää 
edistystä. Flechtheim ehdotti tulevaisuudentutkimuksen akateemisen oppiaineen 
järjestämistä 1940-luvun puolivälissä. Tässä yhteydessä pohdittiin ensimmäistä kertaa 
sitä, miksi koulutusjärjestelmä on rakennettu opettamaan vain sitä mikä on ollut ja mikä 
on, eikä sitä, mikä on tuleva (Söderlund ja Kuusi 2002: 263–264). Flechtheimin 
edustama 1950- ja 1960-luvulla jatkunut operaatiotutkimus pohjautui toisen 
maailmansodan tiettyihin taisteluoperaatioihin. Yksi tähän liittyvä tapahtuma oli tutkan 
käyttöönotto, jolla brittilentäjät pystyivät tutkahavainnon pohjalta ennakoimaan 
vihollisten eli saksalaisten koneiden liikkeitä ja missä ja milloin koneet kohtaisivat (Bell 
1997, Vol 1: 28; Söderlund ja Kuusi 2002: 265–266). Tulevaisuudentutkimuksen 
näkökulman hyödyllisyyden vuoksi sodankäynnissä toisen maailmansodan jälkeen 
perustettiin RAND-yhtiö (Research and Development) Yhdysvaltain ilmavoimien 
yhteyteen vuonna 1945. RAND-yhtiön merkitys tulevaisuudentutkimukselle muodostui 
tärkeäksi, koska sen piirissä kehitettiin Delfoi-menetelmä ja monet 
tulevaisuudentutkimuksen tieteenalaa eteenpäin vieneet henkilöt työskentelivät 
yrityksessä (muun muassa Helmer, Kahn ja Rescher). Esimerkiksi Herman Kahn oli 
yksi skenaario-käsitteen ensimmäisistä esittäjistä (Kahn ja Wiener 1967; Söderlund ja 
Kuusi 2002: 266; Söderlund 2002: 352). Lisäisin tähän listaan myös Delfoi-menetelmän 
yhden varhaisvaiheen kehittäjän Theodor Gordonin. Lisäksi RAND-yhtiö toimi 
esikuvana useille tulevaisuudentutkimuksen organisaatioille, kuten Kahnin vuonna 1961 
perustamaan Hudson-instituuttiin, jonka kautta tulevaisuudentutkimus laajeni 
puolustusstrategioiden laadinnassa muille yhteiskunnan aloille palvellen etenkin 




Tulevaisuudentutkimuksen piirissä on syvennetty trendien ja ns. heikkojen signaalien ja 
villien korttien (ks. tarkemmin kappaleessa 2.3.2) tunnistamista ja pyritty luomaan 
teoriapohjaa näille käsitteille. A priori on perusteltua tuoda esiin maailmantalouden 
kasvun ja muiden merkittävien kehitysmekanismien synnyttämien trendien 
tunnistamisen tärkeys. Useimmat niistä vaikuttavat myös Murmanskin alueella. 
Trendien vaikutus Murmanskin alueella voi olla hyvinkin erilainen kuin jollakin toisella 
alueella. Maantieteellisten ilmiasujen syntyminen on riippuvainen muun muassa 
alueella olevista luonnonvaroista, alueen historiasta ja nykyisestä elinkeinorakenteesta 
(esimerkiksi klustereista) sekä päätöksenteosta. Trendien vaikutus kohdistuu puolestaan 
maantieteelliseen tilaan, jossa keskeistä ovat klusterit ja niiden päätöksentekijät. Näin 
trendit muokkaavat päätöksenteon myötä klustereita ja luovat uutta taloudellista 
rakennetta alueelle. 
 
Perinteinen pelkästään historialliseen aineistoon tukeutuva analyysi ei välttämättä pysty 
tunnistamaan uusia vaikuttavia tekijöitä, etenkin esimerkiksi yllättäen ilmestyviä villejä 
kortteja tai heikkoja signaaleja, jotka voivat muodostua kehitystä muovaaviksi 
trendeiksi. Epävarmuus on osa klassillista tieto-opillista ongelmaa: luonnontieteellisiä 
lainalaisuuksia lukuunottamatta emme voi tietää juuri mitään mitä tulevaisuudessa 
tapahtuu. Esimerkiksi villeihin kortteihin päätöksentekijät ovat pakotettuja reagoimaan 
ehkä aivan uudella tavalla, ja se voi muuttaa perustavanlaatuisesti yhteiskuntakehitystä. 
Heikot signaalit ovat puolestaan mahdollisuus, joihin päätöksenteolla 
ennakkoluulottomasti tarttumalla voidaan luoda kilpailuetua alueelle. Esimerkiksi 
Neuvostoliiton hajoaminen ja Venäjän avautuminen ja päätös pyrkiä kohti 
markkinataloutta (Iivonen 2006: 538) toi ja tuo kehitykseen monia uusia vaikuttavia 
tekijöitä, jotka eivät ilmene kuin vasta historia-aineiston analyysissa jälkikäteen. 
Etukäteen päätöstä ja kehityskulkua ei juuri kukaan osannut ennakoida..  
 
Esimerkiksi Koiviston sataman kehittämisestä käytävää keskustelua 1990-luvun alussa 
(ks. esim. Nordenswan ym. 1992) Venäjällä, voidaan pitää heikkona signaalina 
Suomenlahden öljynkuljetusten käynnistymisestä ja kasvavan öljykuljetustrendin 
alkamisesta Suomenlahden kautta. Tämä ilmiö on jatkunut vahvana ennakoivana 
trendinä alueella ja synnyttänyt potentiaalisia uhkaavia villi kortti –mahdollisuuksia, 
kuten öljykatastrofin mahdollisuuden Suomenlahdella. Tulevaisuudentutkimuksen 
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menetelmin, esimerkiksi vahvoja ennakoivia trendejä ja niiden muovausvaikutuksia 
muun muassa Venäjän logistiikkaan arvioiden tai heikkoja signaaleja analysoimalla 
ilmiö olisi voitu havaita ajoissa ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja uhkiin olisi voitu 
tarttua aiemmin. Öljyn maailmanmarkkinahinnan nousulla on ollut kuljetustarvetta 
kiihdyttävä vaikutus. Osaltaan tämä öljyn maailmanmarkkinahinta on seurasta USA:n 
Lähi-idän ja Irakin politiikasta (pilottihaastateltava), jota politiikkaa olisi voitu pitää 
vielä 1990-luvun alussa mahdollisena ja laajasti vaikuttavana, mutta epätodennäköisenä 
ilmiönä eli villinä korttina. Pelkästään historia-aineistoon pohjautuvat analyysit eivät ole 
pystyneet tuottamaan tietoa, jonka avulla päätöksentekijät olisivat voineet riittävän 
asiantuntevasti ja nopeasti reagoida tilanteeseen. Muuttuneeseen tilanteeseen on 
reagoitu uuden kehityskulun jo pitkälti toteuduttua. Tästä on osoituksena keväällä 2007 
Helsingin Sanomien käynnistämä kirjoitussarja Suomenlahden muuttuneesta logistisesta 
asemasta ja sen vaikutusten tarkastelusta. 
 
Myös maailmantalouden nykyisessä kehitysvaiheessa on tekijöitä, jotka eivät ole olleet 
aikaisemmin yhtä selvästi mukana vaikuttamassa kehitykseen. Tästä syystä niiden 
vaikutuksetkaan eivät tule välttämättä ilmi historia-aineistoa pelkästään analysoitaessa. 
Esimerkiksi maailmantalouden nopean kasvun vuoksi öljyn kysyntä- ja tarjontatilanteen 
muutokset heijastuvat öljyn hintaan herkästi. Poliittiset kriisit jollakin keskeisellä 
öljyntuotantoalueella saattavat heijastua öljyn hinnan kautta nopeasti koko 
maailmantalouteen (esimerkiksi Juntunen ym. 2005: 136). Esimerkiksi Lähi-idän 
poliittisen tilanteen kehitys voi siten muodostaa koko maailmantalouden näkökulmasta 
villin kortin öljyn hinnan heilahtelun vuoksi.  
 
Tulevaisuudentutkimuksen päävirtaus, jossa painottuu erilaisten tulevaisuuksien 
tunnistaminen, pitää päätöksentekoa keskeisenä tulevaisuutta muovaavana tekijänä. 
Tulevaisuus siis tapahtuu päätöksenteon kautta (Söderlund ja Kuusi 2002). Myös 
Murmanskin alueen kehitykseen vaikuttavien trendien ja niiden vaikuttaman 
klusterikehityksen taustalla on paljon päätöksentekoa. Päätöksentekijät on ymmärrettävä 
laajasti tulevaisuuteen vaikuttavina keskeisinä toimijoina, kuten politiikkoina, 
asiantuntijoina, yritysjohtajina, yrittäjinä ja kuluttajina. Esimerkiksi Murmanskin alueen 
tulevaisuuteen vaikuttavia päätöksiä tehdään paitsi Murmanskin alueella myös 
Moskovassa, Pietarissa ja kansainvälisellä tasolla erilaisia intressejä, kuten liike-elämän 
ja hallinnon tai poliittisten ryhmien ja kansalaisten intressejä, tukien. Päätöksenteko voi 
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olla pakon edessä reagoivaa tai aktiivista pyrkimystä kohti haluttua ja mahdollisena 
pidettyä tulevaisuutta. 
 
Tulevaisuutta voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista. 1950–60 –luvun Delfoi-
sovellukset pyrkivät ennustamaan teknologian kehitystä ja muita tapahtumia (Sackman 
1975). Tämän päivän tulevaisuudentutkimuksessa usein tavoitteena on erilaisten 
mahdollisten tulevaisuuden vaihtoehtojen tunnistaminen sekä halutun tulevaisuuden 
edellyttämän päätöksentekopolun tunnistaminen (Söderlund ja Kuusi 2002: 253), tätä 
polustoa yhdessä tulevaisuusvision kanssa voidaan kutsua tulevaisuuskartaksi 
(Kamppinen ym. 2002: 34). Tulevaisuudentutkimuksen sovelluksilla ja oppimisella on 
yhteys, koska mahdollisia ja toivottavia tulevaisuuksia kartoittava tutkimus edellyttää 
tulevaisuuteen vaikuttavien päätöksentekijöiden tunnistamista ja tulevaisuuden 
arviointia heidän kanssaan. Tutkimusprosessin aikana voi tapahtua yhteistä oppimista, 
mikä johtuu muun muassa keskustelua tehostavista ja argumentteja korostavista 
menetelmistä, mutta teemaa on tutkittu vähän (ks. esimerkiksi Turoff 2002: 14). 
Mielestäni oppimiseen vaikuttaa myös pelkästään jo se seikka, että tulevaisuuden 
kannalta tärkeä teema tai kysymys asetetaan esimerkiksi Delfoi-panelistien 
systemaattisesti pohdittavaksi. Myös Kuusen mukaan tulevaisuudentutkimus ja 
oppiminen liittyvät toisiinsa ja tulevaisuudentutkimuksen teoriapohjan kehittämiseen 
tulisi kiinnittää enemmän huomiota (Kuusi 1999: 231). Tärkeää on Kuusen mukaan, että 
valitaan tietoisesti tulevaisuuden tarkastelunäkökulma, koska asiantuntijahaastatteluihin 
tukeutuvissa menetelmissä vastaaja tekee sen joko tietoisesti tai alitajuntaisesti joka 
tapauksessa. Valittu tarkastelunäkökulma vaikuttaa puolestaan tuloksiin. Valittuun 
näkökulmaan vaikuttaa se, että mistä näkökulmasta päätöksentekoa halutaan tehdä, 
halutaanko olla mukana vaikuttamassa tulevaisuuteen vai reagoimassa muutoksiin. 
Tulevaisuuden tarkastelun valittavat näkökulmat – kartoittamisen välineet - voidaan 
Kuusen mukaan jakaa seuraavasti (Kuusi, 1993: 133): 1) sivultaseuraavan näkökulma, 
2) tulevaisuuden tekijän näkökulma, 3) uhkiin varautuvan näkökulma ja 4) 
mahdollisuuksiin tarttuvan näkökulma. Tulevaisuudentutkimuksen päävirtauksen 
mahdollisten tulevaisuuksien kartoituksesta voidaan katsoa edellyttävän tulevaisuuden 
tekijän ja mahdollisuuksiin tarttuvan näkökulmaa tutkimuksessa. Myös Kuusi korostaa, 
että hänen mukaansa tulevaisuutta tulisi tarkastella tulevaisuuden tekemisen kannalta 




Tulevaisuuteen vaikuttavia keskeisiä päätöksentekijöitä ja asiantuntijoita 
haastattelemalla, haastattelutietoa analysoimalla, palautetta toimittamalla ja uusia 
haastattelukierroksia suorittamalla voidaan saada päätöksentekijöiden käsitykset 
tulevaisuudesta ja syntetisoida niitä yhteiseksi tai intressiryhmittäiseksi tiedoksi 
tulevaisuudesta. Ryhmäpalautetta sisältävä menetelmä, jossa asiantuntijoina toimivat 
henkilöt voivat verrata omaa vastaustaan sekä vastauksensa perusteita muiden 
vastauksiin ja niiden perusteluihin mahdollistaa oppimisen, mielipiteen muuttamisen ja 
perusteluiden parantamisen. Delfoi-menetelmä soveltuu tällaiseen työskentelyyn muihin 
suunnittelumenetelmiin verrattuna hyvin. Tässä tutkimuksessa Delfoi-menetelmän 
avulla pyritään tunnistamaan Murmanskin aluetta muovaavat tärkeimmät tekijät ja 
prosessit ja näin hahmottuvat vahvat ennakoivat trendit (SPT) ja niihin liittyvät 
epävarmuudet. Tältä pohjalta tehdään arvioita alueen kehityksestä ja politiikkatarpeista. 
 
Seuraavassa kuvassa (Kuva 3) on esitetty tutkimuksen lähtökohtainen teoriaympäristön 
ja konseptin kokonaisuus. Kuvassa ei näy driving forces –käsite, jonka merkitys 
korostui tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen kysymyksen asettelu ja teoriaympäristö on 
esitetty kuvion vasemmassa sarakkeessa. Ylhäällä esitetty tausta- ja toimintaympäristön 
muutos on käsitelty kappaleessa 1.1. Keskeistä on Neuvostoliiton hajoaminen sekä sitä 
seuranneet taloudelliset kriisit, jotka ovat johtaneet suunnittelukäytäntöjen 
kehittämistarpeeseen. Suunnittelu tarvitsee tuekseen ennakointia, jota tämä tutkimus 
edustaa. Yksi osa tätä on liikenteen ja logistiikan suunnittelu, mikä tarvitsee pidemmän 
aikavälin ennakointia. Vasemmassa sarakkeessa keskellä on tutkimuksen keskeiset 
teorianäkökulmat: Aluekehitysteoriat ja talousmaantieteen tulkinnat sekä 
tulevaisuudentutkimuksen lähtökohdat. Näitä on käsitelty perusteellisesti osiossa 2. 
Näiden teorialähtökohtien kautta on luotu tutkimuksen keskeiset käsitteet, jotka ovat 
maantieteellinen klusterikäsite ja tulevaisuudentutkimuksen lähtökohdista erityisesti 
vahva vaikuttava tulevaisuuden trendi-käsite (SPT-trendi). SPT-trendit vaikuttavat 
klusterien kehitykseen. Sekä trendien tunnistamiseksi ja vaikutussuhteiden 
analysoimiseksi Delfoi-menetelmä sopii hyvin, koska lisäksi sekä trendien että 
klusterien kehitys on päätöksentekoon kytkeytynyttä ja päätöksentekijöitä voidaan 
tunnistaa ja niiden mielipiteitä analysoida Delfoi-menetelmällä hyvin verkostosuhteita 
korostavan Venäjän olosuhteissa (päätöksenteosta esimerkiksi kappale 5.8). Tuloksena 
ja johtopäätöksenä arvioidaan aluekehitysteorioiden selittävyyttä 
kausaliteettihavaintojen kautta, missä trendien taustalla olevien ns. liikkeellepanevien 
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driving forces -voimien analysointi on keskeistä (kappale 6 ja 7.1). Delfoi-menetelmän 
toimivuutta ja kehittämistarvetta (kappale 7.2) on arvioitu myös ja tutkimuksessa. Tässä 
tutkimuksessa on päädytty hyödyntämään innovaationa ns. asiantuntijapalautekierrosta 
tulosten tulkinnassa. Sekä Delfoi-paneelin tulokset että aluekehitysteorioiden tulkinnat 









2.2 Maantieteellinen näkökulma Murmanskin tarkastelussa 
 
 
2.2.1   Maantiede, alue ja aluetasot  
 
 
Maantieteen perusolemukseen on kuulunut jonkin ilmiön tarkastelu maantieteellisesti 
rajatulla alueella. 1800-luvun puolivälissä tarkasteltiin alueen maantiedettä lähtien sen 
luonnonoloista, joilla pitkälti selitettiin tutkimusalueella oleva toiminta (Holt-Jensen 
1985: 138). Tämä loi vahvan luonnonolosuhteita kuvaavan maantieteen tradition. 
Suomessa tradition piiriin voidaan katsoa kuuluvan Sakari Topeliuksen Maamme-kirjan 
(Mäkinen 1983), joka tunnettiin erityisesti koulujen maantieteen oppikirjana. 
Myöhemmin alueellisiin toimintamahdollisuuksiin katsottiin vaikuttavan myös 
paikallisen kulttuurin ja alueen ulkopuolisia yhteiskunnallisia prosesseja. Esimerkiksi 
yhteiskuntamaantieteen traditiossa alueen ulkopuolisten voimien merkitystä alueen 
kehitykseen on pidetty yhtenä olennaisena komponenttina (esimerkiksi Bathelt ym. 
2004; Antikainen ja Vartiainen 2001: 6). Aluemaantieteellisissä lähestymistavoissa alue 
rajattiin täsmällisesti ennen sen tutkintaa. Tämä tiukka aluelähtöisyys, jossa 
tutkimusalueen lopullinen rajaus tehdään jo tutkimuksen alkaessa, on asetettu 
viimeaikoina kyseenalaiseksi ja aluetta on alettu käsitteellistämään ensisijaisesti 
sosiaalisten prosessien kautta. Bathelt ja Glückler (2003) artikkelissaan Towards 
relational economic geography kuvaavat tämän uuden ajattelutavan lähtökohtia. 
Tutkimuksessaan he toteavat, että taloudelliset toimijat itsessään muodostavat heidän 
alueellisen ympäristönsä. Saksalaisessa traditiossa on havaittavissa siirtymää 
sosiaalisesti konstruktoituun, toimijakeskeiseen ja prosessiorientoituneeseen 
maantieteeseen jo 1960- ja 1970-luvuilla (Bathelt ja Glückler 2003: 137). 
Talousmaantieteessä tämä muutos voidaan kuvata siirtymäksi aluekuvauksista ja melko 
mekanistisista sijaintianalyyseistä kohti suhteellista ja institutionaalista kontekstia 
esiinnostavaa talousmaantiedettä (relational economic geography) (Bathelt ja Glückler 
2003, 137; Yeung 2003; Yeung 2005). 
 
Edellä kuvatun uuden talousmaantieteen valossa tutkimusalue on perusteltua määritellä 
ennen muuta tutkittavan toiminnan kautta. Tutkimuskysymysten mukaan tässä 
tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Murmanskin alueen väestö, elinkeinorakenne ja 





tarkasteltava toimijoiden kautta. Väestö on keskeinen toimijoiden joukko instituutioiden 
ohella. Tällöin tutkimusalue ”joustaa” tutkittavan toiminnan rajaaman alueen 
mukaiseksi. Murmanskin alueella on todennäköisesti hyvin keskeinen asema kasvavien 
öljykuljetusten solmukohtana, vaikka alueella itsessään ei ole tiedossa olevia 
öljyvarantoja puhumattakaan öljyntuotannosta. Murmanskin alue on nähtävä osana 
ympäristöään. Kuvassa 4 on esitetty Murmanskin alueen sijainti erityisesti 
energialähteiden ja niihin liittyvän logistisen vientijärjestelmän toimintaverkon osana.  
Murmanskin alueen tarkastelu pelkästään Barentsin alueen osana on jossain määrin 
rajoittava, koska esimerkiksi kaivos- ja metallinjalostusklusterin osalta Murmanskin 
alue on kytketty raaka-ainetta alueelle tuottavaan Siperiaan ja toisaalta globaaleihin 
vientimarkkinoihin. Alueen logistinen järjestelmä palvelee paitsi Barentsin alueen 
Venäjän puoleista osaa niin esimerkiksi hiilikuljetusten osalta myös sen ulkopuolista 
Siperiaa. Murmanskin aluetta koskevia päätöksiä tehdään Murmanskin lisäksi runsaasti 
Moskovassa, ja mahdollisesti entistä enemmän myös Venäjän ulkopuolella. 
Globaalitaloudessa tehtävät päätökset vaikuttavat alueen kehitykseen. Tällä hetkellä 
useimpia Murmanskin alueella toimivia suuryrityksiä ja niiden toimintoja johdetaan 
yrityskonglomeraattien ja rahoitusyhtiöiden Moskovan toimistoista. Tässä mielessä 
tutkimusaluetta ei voi määritellä tarkasti ennakolta, vaan alueen toimijoille on annettava 
mahdollisuus kertoa, missä alueeseen liittyviä keskeisiä päätöksiä tehdään. Niinpä 
Murmanskin sijainnista ja logistisista yhteyksistä johtuen alue muodostaa logistisen 
solmun ei ainoastaan Venäjän Barentsin alueen tarpeisiin vaan myös laajemmin 
Luoteis-Venäjän tarpeisiin (Kuva 4). 
 
Tässä tutkimuksessa viitataan myös hallinnollisiin aluetasoihin. Tutkimuksessa käytetyt 
keskeiset aluetasot ovat Venäjän federaation alueen taso, jota kutsutaan jatkossa 
Liittovaltio-tasoksi. Murmanskin läänin taso muodostaa alueellisen tason ja 
paikallisella tasolla viitataan Murmanskin alueen hallinnollisiin piireihin tai 
kaupunkeihin, joita vastaavat Suomessa lähinnä kunnallinen taso (Kuva 1). Valtion ja 
aluesubjektien välissä on Luoteis-Venäjän hallintopiiri (Luoteis-Venäjän hallintopiirin 
rajat on esitetty Kuvassa 4). Kansainvälinen taso tarkoittaa Venäjän valtion ulkopuolista 
aluetta. Aluetasojen päätöksentekijöistä puhuttaessa tarkoitetaan kaikkia alueella olevia 
tulevaisuuteen vaikuttavia toimijoita. Esimerkiksi hallinnon ja yritysten ohella 
riippumattomat kansalaisjärjestöt ja kansalaiset kuluttajina, työntekijöinä ja asukkaina 






Kuva 4. Venäjän öljy- ja kaasuverkon runkoputkisto Luoteis-Venäjällä. Nykyinen 
putkisto ja viime vuosina esille tuodut suunnitelmat putkiston laajentamiseksi ja 
satamien kehittämiseksi. Uudelleenjulkaistu tekijän luvalla (Tykkyläinen 2003b). Kuva 





2.2.2   Klusterit ja logistiikka 
 
 
Murmanskin alue koostuu talouden verkostoista, joista on erotettavissa teollisia, 
logistisia ja palveluja tuottavia klustereita. Klusteri tarkoittaa tuotantoverkostoa, johon 
kytkeytyvät paitsi itse yritykset niin myös niihin liittyvät informaationtuotanto- ja 
teknologiaverkostot sekä logistiikka (Filippov 2003: 6-12). Monissa maissa näitä 
tuotannollisia klustereita on syntynyt raaka-aineiden jalostamiseksi (Chapman ja Walker 
1992; Jason ja Yeung 2000) ja neuvostoaikana vuorovaikutteiset tuotantojärjestelmät 
käsitteellistettiin tuotantokomplekseiksi (Kolosovskiy 1961). Trendit ja niissä 
tapahtuvat muutokset sekä päätöksenteko vaikuttavat klustereiden ja välillisesti koko 
aluerakenteen kehittymiseen (Kuva 9). Kehittyvässä taloudessa kysyntäimpulssit tulevat 
raaka-aineperustaisille alueille suurelta osin globaaleilta markkinoilta. Talouden 
rakenne muuttuu, kun kasvava kysyntä kohdistuu uusien tai nousevien klustereiden 
hyödykkeisiin tai hyödykkeiden kysyntä vähenee esimerkiksi joissakin nykyisissä 
vahvoissa tai yleensäkin olemassa olevissa klustereissa.  
 
Viimeaikaisen maantieteellisen tutkimuksen termein klusteri tarkoittaa alueelle monin 
tavoin juurtunutta ja juurtumassa olevaa (ks. Hess 2004) tuotantoverkostoa, jossa on 
talouden kehityksen kannalta merkittäviä yrityksiä, palvelujen tuottajia ja muita 
toimijoita, kuten tutkimusinstituutioita ja yliopistoja (Rutten ja Boekema 2007). 
Hallinnon myötävaikutus on tärkeä osa klusterin toimintaa, koska se tekee niihin 
vaikuttavia päätöksiä ja on muun muassa verotulojen kautta riippuvainen klustereista. 
Klusterimääritelmän peruslähtökohtana on, että klusteri tuottaa tuotteita tai palveluja 
markkinoille ja sen ytimenä ovat yritysverkostot (Porter 1990; Porter 2006). Varsinkin 
kansainvälisiä markkinoita hallitsevat pääasiassa ns. veturiyritykset, jotka Venäjällä 
ovat usein joko monopolistisessa tai oligopolistisessa markkina-asemassa.  
 
Tutkimus- ja koulutussektori muodostaa tärkeän teollisia toimintoja kehittävän 
toimijaryhmän, koska klusterin menestys riippuu yhä enemmän osaamisen tuottamisesta 
klusteriin (esimerkiksi Castells ja Himanen 2001; Park ja Lee 2004). Neuvostoliiton 
romahtamisen jälkeen monet kotimaiset tutkimus- ja teknologiakytkennät on korvattu 
ulkomaisilla. Kotimaisen tutkimuksen aseman heikkenemisestä kertoo esimerkiksi 
tutkimushenkilöstön merkittävä väheneminen Venäjällä ja Murmanskissa vuodesta 





ajanjaksona ja Murmanskissa vastaavasti 45 %. Tämä kertoo samalla tutkimuksen 
rahoituksen vähenemisestä (Goskomstat Rossii 2001). Teknologian hankinnasta 
ulkomailta kertoo esimerkiksi se, että Suomen viennistä Venäjälle 37,9 % on sähkö- ja 
elektroniikkalaitteita tai koneita, höyrykattiloita yms. (Dudarev ym. 2004: 204) 
Rahoitussektori muodostaa myös tärkeän yksittäisen toimijaryhmän klusterissa. Myös 
rahoitussektorin toiminnassa on puutteita itsessään, mitkä johtuvat osittain 
yrityssektorin kyvystä käyttää tehokkaasti hyväksi rahoitusta. Ongelmia on yritysten 
liiketoiminnan tehokkaassa johtamisessa (Agarkov 2003: 6-11).  
 
Perinteisesti luonnonvarasektoreilla on toteutettu vertikaalista klusteroitumista 
rakentamalla monimutkaisia tuotantoketjuja raaka-ainelähteiltä lopputuotteiden 
valmistukseen myös Venäjällä (esimerkiksi Bond ja Levine 2000). Vertikaalisessa 
klusteroitumisessa toimintojen hakeutumisessa toistensa lähekkäisyyteen pääsyynä on 
viime kädessä kustannussäästöt kuljetuskustannusten minimoituessa ja 
agglomeraatioetujen kautta. Horisontaalisessa klusteroitumisessa toimijoiden 
keskinäinen oppiminen ja innovaatioiden tuottaminen ovat tärkeitä syitä yritysten ja 
muiden toimintojen hakeutumisessa toistensa läheisyyteen (Malmberg ja Maskell 2002: 
442). Venäläiset pohjoisten alueiden tuotantoklusterit ovat suurelta osin vertikaalisia, 
mutta tuotantojärjestelmien kehittämisessä klusteroituminen on ymmärrettävä 
tuotantojärjestelmän kehitykseksi, jossa horisontaaliset toimijat ja tukialat sekä 
hallinnon ja julkisen sektorin myötävaikutus järjestyvät vertikaalisten järjestelmien 
tueksi ja rinnalle. 
 
Sekä vertikaalinen että horisontaalinen klusteroituminen ilmenevät maantieteellisessä 
tilassa muodostaen spatiaalisia tuotantojärjestelmiä, jotka yhä useammin muodostavat 
myös globaaleja verkostoja. Murmanskin alueella näkökulma on suurelta osin 
vertikaalisessa klusteroitumisessa raaka-aineperustaisen tuotannon hallitessa 
tuotantojärjestelmää. Siten suuria määriä raaka-aineita ja puolivalmisteita prosessoivien 
klustereiden kilpailukyvyn edistäminen vaatii logistisen järjestelmän analysoimista ja 
kehittämistä.  
 
Tutkimukseen on otettu tarkasteltavaksi yhdeksän klusteria, joiden tunnistaminen ja 
jäsentäminen perustuu Luoteis-Venäjän klustereita koskevaan tutkimuskirjallisuuteen 





2003), tilastoihin sekä tutkimuksen pilottivaiheen ja 1. kierroksen 
asiantuntijahaastatteluihin (ks. pilottihaastatteluista tarkemmin kappaleessa 4.4). 
Tavoitteena on ollut tunnistaa nykyiset vahvat klusterit ja niin sanotut nousevat 
klusterit. Klustereita muodostavat verkostot on pyritty ryhmittelemään toiminnallisiin ja 
riittävän suuriin ryhmiin, jotta niiden käsittely asiantuntijahaastattelumenetelmällä olisi 
mahdollista käytettävissä olevien resurssien puitteissa. Tämän analyysin perusteella 
Murmanskin alueella olemassa olevia merkittäviä klustereita ovat kaivostoiminta ja 
metallinjalostus, elintarvikkeiden tuotanto, energiantuotanto ja kuljetus- ja logistiikka. 
Mahdollisina uusina nousevina klustereina pidetään matkailua, tieto- ja 
viestintäteknologian (ICT) alaa, ympäristötoimintoja, hyvinvointipalveluja ja tietyin 
osin myös turvallisuus- ja puolustussektoria. Klustereiden sisällä kehitys voi olla varsin 
heterogeenistä. Esimerkiksi energiaklusterissa on sekä olemassa olevia (kuten 
sähköntuotanto) että lupaavia uusia toimintoja (mahdollisesti esimerkiksi 
maakaasuntuotanto). Samoin kuljetus- ja logistiikkaklusterissa ja elintarvikeklusterissa 
on olemassa olevia ja nousevia tuotannonaloja ja tuotantoalueita.  
 
Klustereiden toimijoiden ja toimintojen vuorovaikutussuhteet muodostavat 
maantieteellisessä tilassa havaittavan logistisen kokonaisuuden. Vuorovaikutus voi olla 
materiaalia, tietoa, rahoitusliikennettä tai henkilöiden välistä liikennettä. Logistiset 
toiminnot muodostavat myös itsessään oman aluekehityksen kannalta itsenäisen 
klusterin. Kutakin tarkasteltavaa klusteria voidaan kehittää poistamalla sen kehityksessä 
näkyviä logistisia pullonkauloja. Innovatiivisilla logistisilla ratkaisuilla voidaan luoda 




2.2.3   Aluekehitysteoriat 
 
 
Induktiiviset tieteelliset teoriat ja siten myös aluekehitysteoriat on rakennettu 
toteutuneen kehityksen havaintojen perusteella. Taustalla on yhtäältä luonnontieteiden 
vallankumouksesta lähtenyt empiriaan tukeutuva tiedon käsite, mikä rajaa relevantiksi 
luonnehditun tutkimuksen kohteen havaittavissa oleviksi tosiasioiksi. Tulevaisuustietoa 
ei pidetä tässä ajattelussa siten tietona, tosiolevaisena tai relevanttina tutkimuksen 





keskeinen kontribuutio oli sen seikan osoittaminen, että tulevaisuudentutkimuksen 
tiedonala ei sovi tieteen positivistisen määrittelyn rajoihin (Söderlund 2002: 350). 
Empiirisen verifioinnin sisältävän vaatimuksen sisältävään tiedonkäsitykseen 
perustuvien aluekehitysteorioiden soveltaminen tähän tutkimukseen, joka tähtää 
alkuperäiseltä tarvelähtöisyydeltään tulevaisuuden mahdollisuuksien kartoittamiseen ja 
päätöksenteon tukemiseen, on siten haasteellista. Tulevaisuudentutkimuksessa 
joudutaankin paljon tukeutumaan ihmisen perseptioihin, käsityksiin tulevasta ja 
pitämään enemmän tai vähemmän todennäköisenä, että ihminen toimii perseptioidensa 
mukaan. Selitysmalleja kehitettäessä otetaankin keskeisellä tavalla huomioon se seikka, 
että päätöksentekijöiden tai toimijoiden pyrkimyksellä haluttuun ja mahdolliseen 
tulevaisuuteen on vaikutusta historiatekijöiden lisäksi. Tämä näkemys ei suinkaan ole 
ristiriidassa talousmaantieteen ontologisten perusteiden kanssa. Premissinähän on, että 
yhteiskunta rakentuu sosiaalisten prosessien kautta (Yeung 2003; Yeung 2005). Koska 
tulevaisuus koostuu valinnoista, niin tulevaisuudentutkimuksen tutkimuksen kohteena 
on paljolti tulevaisuutta muovaavien päätöksentekijöiden ja toimijoiden asiantuntijatieto 
ja siitä lähtevä todennäköinen käyttäytyminen.  
 
Tämän tutkimus kartoittaa Murmanskin alueen mahdolliset kehitysvaihtoehdot, jotka 
muodostuvat toimintaympäristöä muokkaavien trendien vaikutuksesta ja sallimissa 
puitteissa, kun mahdollisuuksiin tartutaan päätöksenteolla. Tulevaisuudentutkimuksen 
yhtenä tavoitteena on pidetty mahdollisten tulevaisuuksien kartoitusta ja yhteisöjen 
tahdon kuvaamista (esimerkiksi Kuusi 1999: 116–119; Söderlund ja Kuusi 2002: 255). 
Tulevaisuudentutkimuksella on usein ollut linkki päätöksentekoon. Esimerkiksi monet 
tulevaisuudentutkimuksen Delfoi-sovellukset ovat olleet tilaustöitä (esimerkiksi 
Sackman 1975).  
 
Ilmastomuutos on ollut pitkään ainakin tiettyjen erityisryhmien, kuten 
ilmastotutkijoiden havaitsemana trendinä olemassa maailmassa. Erityisryhmien käymää 
keskustelua aiheesta on voitu pitää pitkään heikkona signaalina ilmiöstä. Ilmiön 
voimistuminen ja lisääntyvä keskustelu aiheesta ovat osoittaneet myöhemmin, että 
ilmastonmuutos on ollut selvä trendi. Vasta viime vuosina aihe on noussut useiden 
valtioiden hallitusten ohjelmiin, osittain juuri asiantuntijatietoa hyödyntävien maailman 
ilmaston tilaa käsittelevien ilmastopaneelien vuoksi. Ilmastomuutoksesta on tullut 





Ilmastonmuutoksella tulee olemaan oletettavasti vaikutusta myös Murmanskin alueella. 
Pelkästään Murmanskin alueen historiaa tutkimalla tätä ilmaston muutoksen trendiä ei 
voida välttämättä helposti tunnistaa, Murmanskin alueen näkökulmasta tämä saattaa olla 
pikemminkin ns. heikko signaali, jonka vaikutukset aluekehitykseen ovat 
hahmotettavissa esimerkiksi tutkimalla pienten erityisryhmien mielipiteitä tai heikosti 
havaittavissa olevia ja vähän huomiota saaneita ilmiötä. 
 
Teorioiden rakentamisessa keskeisenä on pidetty kausaalisuhteiden kuvausta eli 
vaikuttavien voimien ja mekanismien tunnistamista (Sayer 1992). Tutkimuksessa 
tuotettua asiantuntijatietoa onkin käytettävä näiden perusmekanismien tunnistamiseen. 
Keskeistä on pyrkiä tunnistamaan keskeisimmät kehitystä liikkeellepanevat voimat. 
Tulevaisuudentutkimuksessa näistä voimista käytetty usein termiä ajurit eli driving 
forces –tekijät (Rubin 2002: 891-892), käsitettä on käytetty myös maantieteessä (Geist 
ja Lambin 2002). Tutkimuksessa pyritään osoittamaan niiden vaikutusyhteys alueen 
kehitykseen trendien ja klustereiden kehityksen kautta Kuvan 5 mukaisesti. Mahdolliset 
tulevaisuudet ovat riippuvaisia näistä driving forces -tekijöistä, niiden tukemista 
trendeistä ja klusterikehityksestä päätöksenteon kautta. 
 
 
Kuva 5. Aluekehitysteoriat ja kausaalisuhteet. Tutkimuksen Delfoi-haastattelulla kerätty 
materiaali on kerätty ja analysoitu kuvan mukaisesti. Alueellisia kehitysteorioita 






Taulukossa 1 on esitelty keskeisimpien aluekehitysteorioiden luokittelu (Hyttinen ym.: 
2002: 20–21; Rautio 2003: 60–61). Murmanskin alueen erityispiirteitä tulkiten 
aluekehitysteorioista voidaan alustavasti nostaa esille etenkin resursseja ja fyysistä 
ympäristöä painottavat teoriat (resources and physical environment) ja tarjontaa 
painottavat (supply policy) teoriat. Toisaalta innovaatioilla on katsottu olevan ylipäätään 
keskeinen sija talouskasvun synnyttämisessä, minkä vuoksi on syytä ottaa lähempään 
tarkasteluun myös teknologia ja innovaatiot (technology and innovation) sekä 
innovatiiviset ympäristöt (innovative milieu). Regionalismi (regionalism) muodostaa 
kontekstin, missä voidaan edesauttaa luovuutta sekä klustereiden ja oppivien alueiden 
kehitystä. Hyttisen ym. (2000) ovat ryhmitelleet aluekehitysteoriat viiteen 
tulkintapolkuun. Polkujen tai teoriaryhmittelyiden selitysvoimaisuuden arvioiminen 
auttaa potentiaalisten selitysvoimaisten aluekehitysteorioiden tunnistamisessa 





Taulukko 1. Aluekehitysteorioiden lähestymistapojen luokittelu (Tykkyläinen ym. 1997; 





Perusidea Soveltaminen Murmanskin alueen 
kehityksen selittämiseen ja ennakointiin 
1.Tasapainotilan 
hakeminen  
Yritykset hakevat suurinta voittoa 
tai kannattavuutta 
Yritykset pyrkivät hyödyntämään Murmanskin 
alueen logistisista syistä 
2. Teknologia ja 
innovaatiot  
Teknologia ja innovaatiot ovat 
uudistusten ja kehityksen 
lähtökohtana  
Innovatiiviset uudet teknologiset, mm. logistiset 
ratkaisut mahdollistavat luonnonvarojen 
hyödyntämisen Luoteis-Venäjällä ja Arktisilla 
alueilla, mikä tulee Murmanskin asemaa. 
Tuotantokonseptien kompleksisoiminen 
teknologiaa kehittämällä tarjoaa 
kustannustehokkuutta mineraalien hyödyntämisessä 
3. Innovatiivinen 
ympäristö  
Alue voi tulla innovatiiviseksi 
mahdollisuuksia luovaksi 
ympäristöksi  
Riittävästi saman alan kilpailevien toimijoiden 
määrä alueella luo edellytyksiä tutkimuksen ja 
tuotekehityksen suuntaamiselle ja innovatiivisen 
oppimisympäristön muototutumiselle 
4. Globaali kapitalismi ja 
transitio  
Pääoma kertyy alueille, missä se 
tuottaa eniten 
 
Investointiriskit on huomioitava. Investoijien riskit 
alueelle ovat suuret mm. Venäjän politiikan ja 
alueen ydinmateriaalin vuoksi. 
5. Globalisaatio  Pääomamarkkinoiden, kaupan ja 
tuotannon kansainvälistyminen, 
maapalloistuminen  
Alue on riippuvainen teollisuuden kilpailukyvystä 
ja raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnoista. 
Tuotannon tehostaminen on välttämätöntä. 
6. Regulationismi  Painottaa julkisen sektorin roolia 
ja väliintuloa  
Venäjän federaatiolla on keskeinen vaikutus alueen 
megahankkeissa, kuten Stokmanin 
hyödyntämisessä. 
7. Institutionalismi  Painottaa yhteiskunnan kulttuurista 
perustaa olennaisena olosuhteena 
kehitykselle  
Yritysten johtamiskulttuuri vaikuttaa pääoman 
hyödyntämisen mahdollisuuksiin ja alueelle 
tuleviin sijoituksiin. Keskeiset päätökset energiassa 
ja logistiikassa tehdään Moskovassa. 
8. Regionalismi  Alue uudelleen löydettynä Alueen päätöksentekijät voivat vaikuttaa tiettyihin 
alueen kannalta vaikuttaviin klustereihin enemmän 
(esim. matkailu) kuin toisiin (esim. energia). 
9. Resurssit ja fyysinen 
ympäristö  
Sijainti ja luonnonvarojen 
hyödynnettävyys merkitsevät 
pääroolia alueen kehityksessä  
Murmanskin alue sijaitsee keskellä monipuolisia 
energia- ja mineraaliluonnonvaroja, mikä antaa sille 
mahdollisuuksia kehittymiseen. 
10. Keynesiläisyys  Painottaa aluekehityksen olevan 
monien vaikutusten summa  
Murmanskin kannalta ei ole ollut keskeisessä 
roolissa, tulevaisuudessa voisi korostua 
nykyisestään. 
11. Tuotantosyklit  Tuote hake elinkaarensa aikana 
optimaalisia sijaintialueita  
Toistaiseksi seikka ei ole vaikuttanut alueen 
kehitykseen.  
12. Tarjontapolitiikka  Infrastruktuuriin investointi 
houkuttaa muita investointeja 
alueelle  
Tällä seikalla voi olla paljonkin vaikutusta alueen 
kehitykseen. Mannermaisen Venäjän haaste on 
globaaleille markkinoille pääsy, Murmansk 
muodostaa yhden harvoista monipuoliset logistiset 
yhteydet omaavista pisteistä kansainvälisille 
markkinoille Venäjällä. 
13. Inhimillinen ekologia 
ja ympäristöjohtaminen  
Ympäristötekijöillä on kasvava 
merkitys yritysten ja ihmisten 
tehdessä sijaintipäätöksiään  
Työntekijöiden ympäristömieltymykset, 
vaihtoehtoisten valittavien asuinpaikkojen olo,  
voivat heikentää Murmanskin vetovoimaisuutta.  
14. Ympäristötietoisuus  Teollisuuden ja yrityssektorin 
tulee ottaa huomioon erilaiset 
intressiryhmät ja ympäristöön 
kohdistuvat odotukset 
Luonnon- ja ekologisen ympäristön huomioimisella 
ei ole tähän mennessä ollut kovin paljon vaikutusta 
sijoituspäätöksiin tai alueella toimiviin yrityksiin, 
mutta seikan merkitys voi jatkossa korostua. 
Vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen tilanteessa 






Lähtökohtana tulkintapoluille Hyttinen ym. (2000) luokittelivat aluekehitysteoriat 12 
ryhmään, joista he ovat deduktiivisen päättelyn avulla poimineet viisi 
aluekehitystulkintaa, jotka ovat osoittautuneet hyviksi nykyhetken selitysmalleiksi 
luonnonvaroista riippuvaisissa aluetalouksissa. Taulukossa 1 olevat kehitysteoriat ovat 
ryhmiteltävissä näihin viiteen tulkintaan. Teoksessa metsäsektorin alueelliset 
kilpailutekijät (Niskanen ym. 2000: 36) kirjoittajat soveltavat näitä tulkintoja 
metsäsektorin alueelliseen kilpailukykyyn. Samantapainen sekundaarilähteiden 
todistusvoimaan perustuva ryhmittely ja tulkintaperiaate otetaan myös Murmanskin 
kehityksen arvioinnin pohjaksi, mitä koetellaan empiirisesti tutkimuksen edetessä. 
Ajatuksena on, että satsaamalla näin a priori todennettuihin ja empiirisesti havaittuihin 
alueellisen kehityksen pullonkauloihin, voidaan tehokkaasti keskittyä osoittamaan, 
miten aluekehitystä voitaisiin tuloksellisesti edistää. Kehitystutkimuksen asetelma on 
paljolti analogisinen Porterin ”timantti-mallin” faktoreiden kanssa (Porter 2006: 115), 
jossa on neljä keskeistä kehitystekijää (tekijät 1-4): Lähi- ja tukialat, kilpailukenttä, 
kysyntäolot ja tuotantotekijäolot. Niskanen ym. mukaan kehitystekijät ovat 1) 
teknologinen kehittäminen, innovaatioiden edistäminen ja tietoyhteiskunta, 2) 
innovatiiviset toimintaympäristöt, 3) instituutioiden ohjaava rooli, 4) tarjontatekijöiden 
kehittäminen ja 5) ekologiset katsantokannat. 
 
1) Teknologian kehittäminen, innovaatioiden edistäminen ja tietoyhteiskunta. 
Innovaatioiden keskeisyyttä korostivat jo Adam Smith ja Joseph Schumpeter 
(esimerkiksi Schumpeter 1939). Viimeaikaisessa keskustelussa EU:n kilpailutekijöiden 
löytämiseksi globaalissa taloudessa on korostettu erityisesti innovaatiotoiminnan 
merkitystä (Borrás 2003; Aho 2006). Historia onkin osoittanut kiistattomasti 
innovaatioiden merkityksen taloudelle (Malecki 1991; Nelson ja Winter 1982; Ali-
Yrkkö ja Hermans 2002). Innovaatio- ja teknologiaperusta muodostaa keskeisen 
teoriaryhmän talouden kehitystulkinnoissa (ks. Taulukko 1). Koko taloutta koskevien 
innovaatioiden merkitystä talouden kehitykselle on todistanut muun muassa Kondratjev, 
joka pitkien aaltojen teoriansa perusteluissa osoitti teknologisen kehityksen ja 
uudistumisen vaikutuksen talouteen (Kondratjev 1984; Söderlund ja Kuusi 2002: 261). 
Alueen kehittämiseen tähtäävässä päätöksenteossa tulisi siten ottaa huomioon 
teknologian, koulutuksen ja tietoinfrastruktuurin kehittäminen. Innovatiiviset 





Taulukossa 1 esitellyistä lähestymistavoista muun muassa teknologia ja innovaatiot (2.), 
innovatiivinen ympäristö (3.) ja regionalismi (8.). 
 
2) Innovatiiviset toimintaympäristöt kuvaavat edellä mainittujen tulkintojen tavoin 
talouden uusiutumisen välttämättömyyttä, jossa luova toiminta on keskeistä. Talouden 
kehitys on kuitenkin paikkasidonnaista. Vaikka yleispätevää selitysmallia talouden 
kasvulle ei ole löytynytkään, voidaan sanoa, mitkä tekijät ovat kasvun esteenä. Voidaan 
osoittaa välttämättömien, mutta ei välttämättä kaikkien kehitystä aikaansaavien 
riittävien tekijöiden läsnäoloa. Voidaan esimerkiksi todeta, että vaikkapa 
liikenneinvestoinnit ovat välttämätön ehto talouden kehittymiselle, mutta ne eivät ole 
vielä riittävä ehto kehitykselle. Tarvitaan muutakin. Kehitys on tulosta lukuisten ehtojen 
yhtäaikaisesta täyttymisestä. Tarvitaan sellainen toimintaympäristö, jossa tuotantotekijät 
kyetään yhdistämään innovatiivisella tavalla (Ewers ja Wettmann 1980; Stöhr 1986; 
Tykkyläinen 1989b; Cox ja Mair 1988; Harisalo 1988; Bunnel ja Coe 2001; Castells ja 
Himanen 2001; Leinbach ja Brunn 2002). Aluepolitiikan ja elinkeinopolitiikan 
tehtävänä on siten sellaisen toimintaympäristön luominen, joka vaikuttaa myönteisesti 
alueellisessa kehittämispolitiikassa määriteltyjen tuotannonalojen kehitykseen. 
Tällaiselta toimintaympäristöltä on yleensä edellytetty teknistä, koulutuksellista ja myös 
kulttuurisesti kehitystä tukevaa olemusta. Tästä hyvänä esimerkkinä ovat esimerkiksi 
osaamiskeskukset, jotka perustuvat tutkimustoiminnan, koulutuksen, soveliaan 
infrastruktuurin ja yritystoiminnan vuorovaikutukseen. Lisäksi metropoliympäristöt, 
jotka synnyttävät monipuolista ja erikoistunutta yritystoiminnan traditiota, sekä 
pienyritys- ja maa- ja metsätalousyrittäjävaltaiset ympäristöt, jotka synnyttävät 
omalaista kehityksen traditiota ovat hyviä esimerkkejä. Taloudellinen kasvu on 
voimakasta sellaisilla alueilla, missä työvoiman koulutustaso on korkea (Tykkyläinen 
1989b). Koulutustason nousu ja tutkimustoiminta lisäävät talouden potentiaalia ja 
pitkäaikaista kasvua (Koschatzky ja Muller 1997; Wilhelm 1997). Tämä tulkinnan 
mukaan näin ei niinkään vaikuta täsmäohjattu tutkimus-, kehittämis- ja 
koulutuspanostus, joita tarvitaan kyllä yrityksissä, vaan pikemminkin yleinen 
koulutuksen ja sen myötä osaamisen taso alueella on keskeinen alueellisen kehityksen 
edellytys. Siis yleinen koulutustason parantaminen aikaansaa täsmäkoulutusta 






Toimintaympäristön muutoksen kehittämisessä törmätään intressiristiriitoihin, jossa 
paikalliset intressitahot mielellään vahvistavat olemassa olevia rakenteita, mikä voi 
jarruttaa kehitystä (ks. esimerkiksi Tiilikainen 2007). Uudet alat koetaan kilpailijoina ja 
vakiintunutta kehityskulkua uhkaavina. Suurkaupungeissa uudistuminen voi olla 
helpompaa valtarakenteiden moninaisuuden vuoksi, jolloin yhden yrityksen tai 
valtaryhmittymän vaikutukset eivät ole hallitsevia eivätkä voi estää uuden toiminnan 
syntyä. Pienet paikkakunnat uusiutuvat usein vasta kriisien kautta (Niskanen ym. 2000: 
40; Tykkyläinen 2000). Ilman kriisiytymistä niiden kehittymisen mahdollisuus voi 
perustua kokeiluhaluisiin yksittäisiin avaintoimijoihin niin yrityksissä kuin julkisissa 
päätöksenteko-organisaatioissa.  Parhaimmassa tapauksessa toimintaympäristön 
kehittäminen on kuitenkin alueyhteisön ja valtion poliittisesti hyväksymää pitkäjänteistä 
toimintaa. Tästä uusimpina esimerkkeinä on monien Aasian nopeasti kasvavien 
aluetalouksien kehittyminen, kuten Singaporen talouden BKT:n nousu 1970-luvulta 
alkaen.   
 
Tutkimus- ja kehittämistoiminta voi olla kuitenkin painottunut liiaksi tuotantoketjun 
alkupäähän koko arvoketjun sijaan, mikä estää tuotannon tehokasta laajenemista ja 
tuotantorakenteen monipuolistumista (Niskanen ym. 2000: 40). Niskanen ym. 
kirjoittavat, että toimintaympäristön muutos on pitkälti tahtokysymys. Omaksuttujen 
tavoitteiden mukaan on toimittava. Esimerkiksi kehittämisrahoituksella ei tulisi tukea tai 
ylläpitää vanhoja rakenteita. Innovatiivisten toimintaympäristöjen kehittymistä 
aluekehitystä selittävänä tekijänä painottaa Taulukon 1 lähestymistavoista muun muassa 
regionalismi (8.). 
 
3) Instituutioiden merkitys. Instituutiot ohjaavat liiketoimintaa ja niillä tarkoitetaan 
lainsäädäntöä, hallintokäytäntöjä sekä omaksuttuja normeja ja tapoja (North 1991; 
Niskanen ym. 2000: 40). Venäjän kehitystä selitettäessä instituutioiden merkitystä on 
korostettu (Pickvance 1997; Swain ja Hardy 1998; Kosonen ja Salmi 1999). 
Neuvostoliiton hajoaminen ja siirtyminen markkinatalouteen ei muuttanutkaan tämän 
selitysmallin mukaan ihmisten ja yritysten sosiaalisia käytäntöjä, jotka olivat syvästi 
juurtuneita toimintatapoja ja normeja. Myös Aasiassa instituutiot ovat olleet tärkeitä 
kehityksen tulkinnassa. Erityisesti vertailevat tutkimukset eri maiden välillä paljastavat 





2000: 40). Tätä tulkintapolkua edustavat Taulukon 1. lähestymistavoista muun muassa 
regulationismi (6.) ja institutionalismi (7.). 
 
4) Tarjontatekijöiden kehittäminen. Tarjontatekijöiden kehittäminen vaikuttaa 
alustavasti tarkasteltuna yhdeltä selitysmallilta, millä on vaikutusta Venäjän 
kehittämisessä. Venäjä pyrkii aktiivisesti rakentamaan itsenäisiä globaaleja 
markkinayhteyksiä ja logistiikkaa ja välttämään läpikuljetuksia Neuvostoliitosta 
itsenäistyneiden maiden lävitse (esimerkiksi Tykkyläinen 2006: 184). Tarjontatekijöillä 
tarkoitetaan keskeisesti kuljetus- ja logistiikkayhteyksien kehittämistä ja myös ns. 
pehmeää infrastruktuuria eli koulutusta ja osaamisen parantamista. Myös työelämän 
sääntöjen, kuten verotuksen kehittäminen kuuluu keinovalikoimaan, jolla 
tarjontatekijöitä voidaan edesauttaa (Niskanen ym. 2000: 40). Murmanskin 
näkökulmasta tarjontapuoleen liittyviä alueita voivat olla teknologia, infrastruktuuri, 
logistiikka, koulutus ja tutkimus sekä sopimukset, millä luonnonvaroja voidaan 
hyödyntää ja hyötyjä jakaa. Myös EU:n rakennepolitiikka pyrkii poistamaan 
tarjontatekijöiden tarjontaa ja pullonkauloja (Evans 1999).  Kysymys on suurelta osin 
valinnoista, on keskityttävä toimenpiteisiin, joista nähdään saatavan paras hyöty. 
Kysymys on myös aikavälivalinnoista ja kehittämistoiminnan riskin otosta (Niskanen 
ym. 2000: 44). Tätä tulkintalinjaa edustavat Taulukossa 1 esitellyistä lähestymistavoista 
muun muassa globalisaatio (5.), resurssit ja fyysinen ympäristö (9.) ja tarjontapolitiikka 
(12.). 
 
5) Ekologiset katsantokannat. Arktisilla alueilla voi olla laajempaa merkitystä 
maapallolle kuin vain energiatarpeen tyydyttäminen. Esimerkiksi ilmaston muutos 
näkyy alueella herkemmin kuin muualla maapallolla lämpötilan noustessa napa-alueilla 
enemmän kuin muilla alueilla. Vaikkapa jäätiköiden sulaminen voi olla koko 
maailmantalouden kannalta niin suuri asia, että kansainvälinen regulaatio yltyy siinä 
määrin ratkaisevaksi, että tämä on otettava huomioon hiilidioksidipäästöjen 
vähentämisessä. Toisaalta luonto korjaa esimerkiksi ympäristökatastrofien jäljet 
arktisella alueella hitaasti. Ekologisia katsantokantoja tarkasteltaessa huomio on 
kiinnitettävä erilaisiin intressiryhmiin, ovatko esimerkiksi alueen intressit ristiriidassa 
kansainvälisten intressien kanssa tai tunnistaako joku intressiryhmä sellaisia, 
esimerkiksi arvopohjaisia trendejä, jotka voimistuessaan vaikuttavat kehityksen kulkuun 





mielipide voi edustaa esimerkiksi paikallisasiantuntemukseen perustuen heikkoja 
signaaleja, jotka voimistuessaan muuttuvat vaikuttaviksi trendeiksi. Taulukossa 1 
esitellyistä teorioista ekologisia katsantokantoja korostavat muun muassa inhimillinen 
ekologia ja ympäristöjohtaminen (13.) sekä ympäristötietoisuus selitysmallit (14.). 
 
Tässä tutkimuksessa pyritään soveltamaan ja verifioimaan näitä teoreettisia 
argumentteja kuvan 9 mukaisesti (Niskanen ym. 2002, 45). Taulukossa 1 esitellyt teoriat 








2.3.1 Tulevaisuudentutkimus  
 
 
Antiikin Kreikkaan liittyy taruston mukaan Delfoi, joka oli kuuluisa ja rikas 
oraakkelinsa ansiosta. Oraakkelin ennustuksiin turvautuivat niin tavallinen kansa kuin 
hallitsijatkin (Söderlund ja Kuusi 2002: 254). Niinpä tulevaisuusajattelun historialliset 
juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan tai pidemmällekin, vaikka nykymuotoisen 
tulevaisuudentutkimuksen katsotaankin kehittyneen erityisesti vasta toisen 
maailmansodan jälkeen (Söderlund ja Kuusi 2002: 251-252; tulevaisuudentutkimuksen 
historiasta. myös kappaleessa 2.1). 
 
Tulevaisuudentutkimuksen tiedonala ei ole oma yhteiskunnan rakenteita ja relaatioita 
tutkivat tieteenala, vaan käyttää muiden tieteiden tutkimustuloksia hyväksi ja hyödyntää 
niitä soveltaen niihin tulevaisuuteen orientoituvan näkökulman (Söderlund ja Kuusi 
2002: 253). Tulevaisuudentutkimuksessa tiedon olemus ymmärretään laajemmin kuin 
vain havaittuina toteutuneina tosiasioina, koska tulevaisuudentutkimuksessa joudutaan 
ottamaan kantaa asioihin, jotka eivät ole vielä tapahtuneet. Tulevaisuudentutkimus 
voidaan määritellä esimerkiksi siten, että se on ”tulevaisuutta koskevan intuitiivisen tai 
muun tietämyksen keräämistä, kriittistä analysointia, luovaa syntetisointia ja 
systemaattista esittämistä” (Rubin 2002: 905). Keskeistä on, että tulevaisuutta ei ole 





myös kulttuurista evoluutiota nykyhetkestä eteenpäin. Tulevaisuuden tutkimus on usein 
myös suunnittelun osa. Esimerkiksi kaavoituksessa ennakoidaan tulevaisuutta ja 
hahmotellaan erilaisia kehitysvaihtoehtoja suunnittelun ja päätöksenteon perustaksi. 
Yritysmaailmassa yritysten strategiset valinnat kehittämisen ja investointien 
painopisteet kohdistuvat tulevaisuuteen. Niinpä myös yritystoiminnassa käytetään apuna 
tulevaisuudentutkimusta.  
 
Kun verrataan tulevaisuudentutkimuksen suuntauksia 1970-luvulla sen nykyisiin 
muotoihin, huomataan valtavirraksi syntyneen mahdollisten tulevaisuuksien 
kartoittamisen. Tähän ovat johtaneet muun muassa huonot kokemukset erityisesti 
talouskehityksen ennustamisesta (Söderlund ja Kuusi 2002: 252). Mahdollisten 
tulevaisuuksien kartoittamisen teoreettisia siemeniä kylvi muun muassa Bertrand de 
Jouvenel ja Herman Kahn. De Jouvenel korostaa aktorinäkökulmaa 
tulevaisuudentutkimuksessa (Söderlund ja Kuusi 2002: 253). Jouvenelin ja Kahnin jo 
1960-luvulla esittämä ajattelu on saanut vastakaikua vasta 1970-luvun jälkeen 
sosialismin luhistumisen jälkeen, kun kokonaisvaltainen yhteiskuntasuunnittelu 
kyseenalaistettiin. Lisäksi teknologian nopea kehitys on vaikuttanut mahdollisia 
tulevaisuuksia kartoittavan suuntauksen esiin nousuun. Teknologiset muutokset voivat 
nopeasti muuttaa käytäntöjä ja kehitystä. Tästä on esimerkkinä internetin ja 
matkapuhelimen vaikutukset. Kokemukset ovat osoittaneet, että kehitystä ei voida 
ennustaa. Ei ole olemassa vain yksi tulevaisuus, vaan vaihtoehtoina on erilaisia 
tulevaisuuksia. Mielekkäämpää on siis eritellä näitä tulevaisuuksia ja niiden 
toteutumisen reunaehtoja ja tutkia etenkin toivotuimman ja mahdollisen tulevaisuuden 
edellytyksiä päätöksenteolta. 
 
Mikäli utopista näkökulmaa eli ihanteellisena pidetyn yhteiskunnan tms. tilan 
tavoittelua pidetään tulevaisuudentutkimuksessa tärkeänä, voidaan 
tulevaisuudentutkijoiden joukko laajentaa muun muassa useilla sosiologeilla. Tällä 
perusteella tulevaisuudentutkijoita ovat Karl Marx, Saint-Simon, Max Weber, Auguste 
Comte, Emile Durkheim, joita Bell ja Flectheim ovat pitäneet tulevaisuudentutkijoina 
(Bell 1977, Vol 2). Tulevaisuudentutkimuksen perustaksi nykymuodossa ei kuitenkaan 
riitä yhteiskunnan ja ihmisyhteisöjen utopistinen eli ihanteellinen tulevaisuus 
tutkimuskohteena, vaan huomio pitäisi kiinnittää erilaisten vaihtoehtoisten 





tulevaisuudentutkijoiden tehtävänä on tuoda esille mahdollisimman paljon erilaisia 
vaihtoehtoja ja näkökulmia, mutta kunnioittaa päätöksentekijöitä niitä koskevissa 
valinnoissa. Valinnat tehdään käydyn arvokeskustelun pohjalta (Söderlund ja Kuusi 
2002: 253).  
 
Tulevaisuudentutkimuksen teorioiden synteesin luojana pidetään Wendell Belliä 
(Söderlund ja Kuusi 2002: 298). Hänen keskeinen synteesiä käsittelevän teoksensa nimi 
on Foundations of Futures Studies (1997, Vol 1 ja 2). Bell näkee 
tulevaisuudentukimuksen tehtäväkentän laajana ja muodostaa yhdeksän 
tulevaisuudentutkimuksen perustehtävää: 
1) Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen 
2) Todennäköisten tulevaisuuksien tutkiminen 
3) Tulevaisuudenkuvien tutkiminen 
4) Tulevaisuudentutkimuksen tietoteoreettisten perusteiden tutkimus 
5) Tulevaisuudentutkimuksen eettisten perusteiden tutkimus 
6) Nykykehityksen suuntaa selittävien historiallisten kehityspolkujen tutkiminen 
7) Yhteiskunnallinen vaikuttaminen, joka perustuu käytettävissä olevan tiedon ja 
arvojen yhdistämiseen 
8) Demokraattisen osallistumisen kasvattaminen tulevaisuuden hahmottamisessa 
9) Herättää keskustelua ja edustaa tiettyä tulevaisuuden vaihtoehtoa. 
 
Tutkimuksessani korostuu Bellin esittämistä tehtävistä ennen muuta vaihtoehto 1), 
mutta merkittävä sija on myös tehtävällä 2). Mukana on myös elementtejä tehtävistä 6)-
9). Maantieteellinen näkökulma on tutkimuksessani keskeinen, sillä tutkimusalue 
muodostaa moninaisen toimijoiden verkoston, jolla on laajat spatiaaliset yhteydet 
erityisesti taloudellisessa mielessä. Tutkimuskohde onkin relationaalisessa tilassa 
ympäristöönsä, mitä kautta monet Murmanskin alueen kehityksen reunaehdot ja 
kehityspolut määräytyvät. Tutkimuskohteen maantieteellisten sidosten ymmärtäminen 







2.3.2 SPT-trendit  
 
 
Tämän tutkimuksen keskeinen teoreettinen lähtökohta on tulevaisuudentutkimuksen 
piiristä lähtenyt vahvan ennakoivan trendin hahmottamisen periaate, mitä kutsutaan 
myös strong prospective trend (SPT) –ajatteluksi. Osmo Kuusi on kehittänyt Marja 
Toivosen kanssa vahvan ennakoivan trendin käsitettä Toivosen väitöskirjatyössä. 
Toivosen (2004: 10) mukaan vahva ennakoiva trendi on tulevaisuuden kehitysprosessi 
tai kehityksen kulku, mikä perustuu sille, että on olemassa tilastoista tai muulla tavalla 
havaittavissa oleva aikasarja tai kehityskulku ilmiölle ja että asiantuntijat ovat yhtä 
mieltä kehityssuunnan jatkumisesta tulevaisuudessa tiettyyn ajankohtaan saakka. 
Trendin voi taittaa jokin tekijä, esimerkiksi heikko signaali. Tämän taittumisen 
jälkeinen ilmiön osuus ei enää sisälly varsinaiseen ennakoivaan trendiin tämän 
tutkimuksen käsitemäärittelyn mukaan. Trendi koostuu siten kahdesta osasta, jotka ovat 
historiaosa ja tulevaisuusosa. Trendin ei tarvitse olla lineaarinen ollakseen SPT-trendi, 
mutta olennaista on sen säännönmukaisuus.  SPT-trendi voi siten todellisuudessa olla 
esimerkiksi käyrän muotoinen. Implisiittisesti SPT-ajattelu edellyttää, että trendin 
taustalla on kausaalisuhteita ja valintoja jotka ylläpitävät kehityskulkua. SPT-konseptin 
edeltäjänä voidaan pitää megatrendeistä käytyä keskustelua. Megatrendikäsitteen on 
tuonut tieteelliseen keskusteluun Naisbitt (1984: 1), joka kuvasi käsitteen avulla 
kymmentä tärkeintä muutosprosessia yhteiskunnassa (Naisbitt 1984). Megatrendikäsite 
liitetään yhä Naisbittin listaan ja kritiikki listaa kohtaan on aiheuttanut kritiikkiä myös 
itse käsitettä kohtaan (Slaughter 1996).  
 
Naisbitin listan kymmenen trendiä (Naisbitt 1982: 11–231) olivat seuraavat: 1) 
teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskunnaksi, 2) Forced-teknologiasta korkeaan 
teknologiaan, 3) kansantaloudesta maailmantalouteen, 4) lyhyestä aikavälistä pitkään 
aikaväliin, 5) keskittymisestä hajaantumiseen, 6) instituutioiden avusta itseapuun, 7) 
edustuksellisesta demokratiasta osallistuvaan demokratiaan, 8) hierarkioista 
verkostoihin, 9) pohjoisesta etelään ja 10) joko tai ajattelusta sekä että tai 
monivaihtoehto -ajatteluun. Naisbittin esittelemistä trendeistä ainakin trendiä 
”pohjoisesta etelään” (9) voidaan kritisoida siinä mielessä, että viime aikoina arktisten 
alueiden merkitys energialuonnonvarojen vuoksi on korostunut kasvavan fossiilisten 
polttoaineiden (hiilivetyjen) kysynnän ja niiden maailmanmarkkinahintojen noustessa ja 





Toisaalta kuitenkin talouskasvu on ollut voimakasta perinteisten pohjoisten 
teollisuusalueiden ulkopuolella. Heikoiten kasvua on kuitenkin ollut ”perinteisessä 
etelässä”, Afrikassa. Venäjällä pohjoisten alueiden merkitystä on kasvattanut 
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena tapahtunut Neuvostoliittoon kuuluvien 
energialuonnonvaroiltaan rikkaiden eteläisten valtioiden itsenäistyminen. Venäjän 
kontekstissa suunta on ollut pohjoiseen.  
 
Talouselämä on viime vuosina muuttunut kvartaalitaloudeksi, jolla tarkoitetaan lyhyen 
aikavälin intressien korostumisesta pitkän aikavälin intresseistä. Kvartaalitalouden 
voidaan katsoa korostuneen etenkin maissa, jossa yritysten keskeisimpänä tehtävänä ja 
johtamisen lähtökohtana on pidetty osakkeenomistajien omistuksen arvon nousua. 
Osakkeenomistajia ja heidän omistuksensa arvon nousua on korostettu etenkin USA:ssa 
1980-luvun alusta alkaen (Leppämäki 1999), jossa siitä on tullut tärkein yrityksen 
johtamisen peruste. Kvartaalitalous ei välttämättä ole yhtä merkittävässä roolissa 
yhteiskunnissa, jossa on korostettu yrityksen tehtävää palvella osakkeenomistajien 
lisäksi muitakin yhteiskunnan sidosryhmiä, kuten Japanissa, Saksassa ja Ranskassa. 
Yritysten johtamistavoissa tapahtuu kuitenkin lähentymistä toisiinsa (Leppämäki 1999) 
ja osakkeenomistajien omaisuuden arvon nousu korostuu yhä enemmän sen vuoksi 
myös viimeksi mainituissa maissa. Tästä seuraa lyhyen tähtäimen korostuminen pitkän 
tähtäimen sijaan USA:n esimerkiksi perusteella. Tämä taas olisi vastoin Naisbitin 
esittelemää lyhyestä aikavälistä pitkään aikaväliin (4).  
 
Venäjän näkökulmasta voidaan arvioida, että keskittymisestä-hajaantumiseen -kehitys 
(5) ei ole ollut päätrendinä 2000-luvulla eikä edustuksellisesta demokratiasta 
osallistuvaan demokratiaan (7). Venäjällä ei 2000-luvulla ole selvästi havaittavissa 
olevaa kehitystä myöskään hierarkioista verkostoihin (8). Muilta osin trendien voidaan 
katsoa edelleen olevan ajankohtaisia. Naisbitin lista perustuu yli 20 vuotta vanhaan 
aineistoon, joten olisi perusteltua päivittää lista perustuen uuteen empiiriseen aineistoon 
ja erityisen mielenkiintoista olisi arvioida trendejä maapallon erilaisilla talousalueilla ja 
erilaisissa kulttuureissa, kuten Venäjällä, Kiinassa, EU:ssa, USA:ssa ja Afrikassa. 
Tutkimukseni 20-vuoden aikajänne on esimerkki pitkästä aikavälistä ja havaittavissa on, 
että Venäjällä on siirtymää pitkän aikavälin suunnitteluun. Tästä on esimerkiksi vuoteen 
2020 ulottuva Venäjän liikennestrategia (Pynnöniemi 2006) (ks. lisää Murmanskin 





ja luonnonvaraministeriöön perustettiin ennakointiryhmä (ns. expert club) arvioimaan 
Delfoi-menetelmän sovelluksena teollisuuden ja energiatuotannon kehitystä ainakin 
vuoteen 2050 ulottuvalla aikajänteellä ja johtamaan tästä toimeenpantavia 
strategiasuosituksia (Nikitaev 2007). 
 
SPT-ajattelu on kehittynyt vuosien kuluessa megatrendikonseptista omaksi metodikseen 
ja Naisbittin luomaa konseptia täsmällisemmäksi ja tarkemmin määritellyksi käsitteeksi 
ja metodiksi. Osin megatrendikäsitteeseen kohdistuneen kritiikin vuoksi Toivonen 
(2004) sovelsi väitöskirjassaan heikot signaalit sisältävää SPT-lähestymistapaa: erilaiset 
vahvat ennakoivat trendit johtavat erilaisiin tulevaisuuksiin. Trendin kuvaamalla 
ilmiöllä saattaa olla pitkä historia tai ilmiöllä on tietty suunta, joka on havaittu vasta 
äskettäin. Vahvat trendit jatkuvat tulevaisuudessa niiden nykyiseen suuntaansa. Heikot 
signaalit, jotka ilmestyvät nykyisyydessä, voivat olla syy trendien epäjatkuvuudelle. 
Heikot signaalit voivat ajan myötä tulla vahvemmaksi, tuoda esille merkittävän ilmiön 
ja kehittyä jopa vahvaksi trendiksi. Vahva trendi voi myös syntyä, kun monta heikkoa 
signaalia yhdistyvät toistensa kanssa. (Toivonen 2004: 10; Myllylä ja Tykkyläinen 
2007: 21)  
 
Suomen tulevaisuudentutkimuksen seura järjesti vuoden 2000 alussa argumentoivan 
Delfoi-tutkimuksen tapahtuman, missä neljätoista viestintätutkijaa haki mielekästä tapaa 
määritellä heikkoja signaaleja (Kuusi ja Kamppinen 2002: 160). Määrittelytyön 
tuloksena heikko signaali määriteltiin seuraavasti (Kuusi ja Kamppinen 2002: 162): 
"Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka tulee tyypillisesti vahvaksi 
yhdistymällä toisiin signaaleihin. Heikon tulevaisuussignaalin merkittävyys määräytyy 
sen vastaanottajan tavoitteista käsin ja sen löytäminen vaatii tyypillisesti systemaattista 
etsintää.” Heikko tulevaisuussignaali vaatii: i) tukea, ii) kriittistä massaa, iii) 
vaikutusavaruutensa kasvua ja iv) asialle omistautuneita toimijoita eli "soihdunkantajia" 
tullakseen tai estyäkseen negatiivisena tulemasta vahvaksi tulevaisuussignaaliksi. 
Heikon tulevaisuussignaalin havaitsevat edelläkävijät tai erityisryhmät eivätkä niinkään 
perinteiset riskiä kaihtavat asiantuntijat (Myllylä ja Tykkyläinen 2007: 21). 
 
Heikkoja signaaleja ja villejä kortteja on joissakin yhteyksissä käytetty myös 
synonyymeina (Toivonen 2004: 9; Mannermaa 1999: 87–92). Villi kortti voidaan 





tapahtumisen kulun epävarmaksi. Villin kortin ominaisuuksiin kuuluu se, että sen 
tapahtumisen todennäköisyys on matala, mutta jos tai kun se tapahtuu, sen vaikutukset 
tulevaan kehitykseen ovat huomattavat. Villillä kortilla ei ole historiaa, toisin sanoen 
sen tapahtumista ei voida ennakoida minkäänlaisten historiallisten tai aikasarjoihin 
liittyvien ilmiöiden tai lainomaisuuksien avulla.” (Rubin 2002: 907). Samantyyppisen 
määritelmän villistä kortista antaa myös Brunstad ym. (2004: 163): ”Villit kortit ovat 
epätodennäköisiä, mutta mahdollisia vaikuttavia tapahtumia, joita ei ole täydellisesti 
otettu huomioon skenaarioita laadittaessa ja mitkä usein aiheuttavat ulkoisia 
shokkeja.” Heikkoon signaaliin verrattuna villin kortin vaikutukset ovat aina 
huomattavan laaja-alaiset. Villeiltä korteilta puuttuu ennustettavissa oleva 
kausaalirakenteisiin selvästi perustuva historia eli niiden toteutumista ei voida 
ennakoida minkäänlaisten historiallisten tai aikasarjoihin liittyvien lainalaisuuksien 
avulla. Se muodostuukin usein yllättävän päätöksenteon ja siitä syntyvien uusien 
yhteiskunnallisten rakenteiden tuloksena (Myllylä ja Tykkyläinen 2007). Nämä 
tulevaisuudentutkimuksen avulla identifioidut trendit ja signaalit ovat sovellettavissa 
maantieteelliseen ajatteluun käyttäen kehityksen prosessiperustaista tulkintaa (Yeung 
2003). Sosiaaliset ja talouden prosessit ja niihin liittyvä päätöksenteko muovaavat 
keskeisellä tavalla myös maantieteellistä tilaa luoden vauraita ja taantuvia alueita. Näin 
muodostuvat kehityksen solmut ja seudut sekä hiipuvat yhdyskunnat ja takamaat 








Kuva 6.  Vahvoihin ennakoiviin trendeihin (SPT) perustuva aluekehityksen tulkintatapa. 
Kehityskulku muodostuu vallitsevista vahvoista tulevaisuuden trendeistä, voimistuvista 
heikoista signaaleista ja odottamattomista tapahtumista (villeistä korteista). Kuva on 








2.4  Murmanskin alueen kehityksen lähtökohdat 
 
 
Tässä kappaleessa määritellään Murmanskin alueen hallinnollisia, taloudellisia ja 
sosiaalisia lähtökohtia. Ne ovat faktatekijöitä, jotka vaikuttavat asiantuntijoiden arvioon 
alueen tulevista kehitysmahdollisuuksista. 
 
Murmanskin alue. Hallinnollisesti Murmanskin alueella tarkoitetaan Kuolan 
niemimaan käsittävää Murmanskin läänin (Oblastin) aluetta. Murmanskin alue sijaitsee 
pääosin napapiirin pohjoispuolella (Kuva 1) ja se muodostaa Fennoskandian kilven 
koillisen reunan. Pääosin Murmanskin alue on tundramaastoa lukuun ottamatta sen 
eteläistä osaa. (EM 2007). Tutkimuksessa käytetty alueellinen taso viittaa tähän 
Murmanskin alueeseen. 
 
Murmanskin alueen luonnonvarojen ja sijainnin merkitys Venäjän federaatiolle. 
Murmanskin alueen geoekonominen merkitys Venäjän federaatiolle perustuu alueen 
runsaisiin luonnonvaroihin ja maantieteelliseen asemaan. Tärkeitä luonnonvaroja ovat 
rautamalmi, nikkeli, kupari, mangaani, sinkki, fosfaatti, kiille3 ja kala. Näiden 
hyödyntämiseksi alueelle on perustettu kaivos- ja metalliteollisuutta ja 
kalanjalostusteollisuutta. Venäjän koko apatiittituotanto tapahtuu Murmanskissa ja 40 % 
Venäjän nikkelin tuotannosta on Murmanskin alueella (EM 2007). Myös 
energiantuotanto on huomattavaa, koska alueen teollisuus tarvitsee runsaasti sähköä. 
Alueella on siksi myös neljän reaktorin ydinvoimala. Luonnonrikkauksien ja niitä 
hyödyntävien teollisuudenalojen lisäksi alueen maantieteellinen sijainti on Venäjän 
federaatiolle tärkeä. Alueella sijaitsee Venäjän ainoa ympäri vuoden sulana oleva 
valtamerisatama, josta on suorat yhteydet Atlantille. Venäjän merivoimien pohjoinen 
laivasto sekä osa Venäjän kauppalaivastosta sijaitsevat molemmat Murmanskin alueella. 
Alue on tunnettu erityisesti ydinkäyttöisten sukellusveneiden tukikohdista ja 
jäänmurtajista, kalateollisuudesta ja laajasta ei-rautapitoisten malmien sekä apatiittien 
tuotannosta. (EM 2007)  
 
                                                 
3 Kiilteet ovat mineraaleja, jotka kuuluvat silikaatteihin. Kiilteille on ominaista yksi lohkosuunta, mistä 
johtuen kiilteet lohkeavat helposti ohuiksi läpikuultaviksi liuskoiksi. Kiilteistä yleisin on biotiitti eli musta 





Voidaan olettaa, että valtiotason intressit vaikuttavat erityisesti alueen ulkopuolisten 
asiantuntijoiden käsityksiin Murmanskin alueen kehittämisestä ja keskusvallan ja 
aluevallan tulevista suhteista. Esimerkiksi voisi olettaa, että keskusvallalla on suuri 
intressi niihin klustereihin, jotka ovat Venäjän ja jopa maailman mittapuun mukaan 
ainutlaatuisia, tämä voisi koskea muun muassa apatiitin ympärille muodostunutta 
teollisuutta, mutta myös muiden keskeisinä pidettyjen raaka-aineiden ympärille 
muodostuneita klustereita,  kuten nikkelin jalostuksen ympärille muodostunutta 
toimintaa. Myös öljy- ja kaasuvarantojen hyödyntämiseen liittyvät klusterit ovat 
Venäjän valtiollisen intressin kohteena niiden suuren taloudellisen ja poliittisen 
merkityksen vuoksi. Alueen sijainnillinen merkitys luo myös oman liittovaltiotason 
intressin alueelle, koska alueelta on valtameriyhteydet sen jäättömistä satamista. Näin 
alue voi palvella yhdessä valmiin infrastruktuurin kanssa myös Murmanskin aluetta 
laajempia Luoteis-Venäjän ja vieläkin laajempien alueiden intressejä. Intressit näkyvät 
erityisesti suurten yritysten ja Venäjän valtion toimien kautta. Sotilaallinen intressi 
saattaa estää alueen muuta kehitystä siten, koska kansainväliseen yhteistyöhön 
suhtaudutaan varauksellisesti sotilaiden taholta. Intressiristiriita on ilmeinen, sillä 
Venäjän pohjoisten alueiden asukkaat pitävät yhteistyötä tärkeänä Yhdysvaltojen, 
Kanadan ja Norjan kanssa, joiden toimijoilla on tietotaitoa arktisista alueista ja jotka 
hallitsevat osia arktisista alueista (kv-asiantuntijapalautekierros). Toisaalta Venäjän 
laajamittainen asevoimien uudistaminen luo kysyntää Murmanskin alueen 
kaivospaikkakuntien teollisuudelle (kv-asiantuntijapalautekierros). 
 
Murmanskin hallinnolliset alueet. Murmanskin alue sai itsenäisen hallinnollisen 
aseman vuonna 1938 (EM 2007). Murmanskin alue koostuu hallintopiireistä, 
kaupunkialueista ja suljetuista kaupungeista. Näitä alueita voidaan verrata Suomessa 
kuntiin. Hallintopiirit ovat (Kuva 1) Kouteron / Kovdorin piiri (6), Kuolan piiri (2), 
Luujärven / Lovozeron piiri (9), Petsamon piiri (1) ja Turjan / Terskin piiri (14). 
Kaupunkialueet ovat Apatiitti (12), Kantalahti (10), Kirovsk (13), Montšegorsk (7), 
Murmansk (4), Olenogorsk (8), Poljarnyje Zori (11). Lisäksi alueella ovat seuraavat 
kaupungit, jotka ovat sotilaallisista syistä ns. suljettuja (venäjäksi zato) kaupunkeja: 
Ostrovnoi, Severomorsk (alue 5), Skalistyi, Snežnogorsk, Vidjajevo, Zaozersk, 
Poljarnyi (Murmansk Region in Figures 2004). Paikallistasolla tutkimuksessa 
tarkoitetaan edellä lueteltujen hallinnollisten piirien tai kaupunkien mukaisia alueita. 






Venäjällä on meneillään paikallishallinnon uudistamisprosessi vuonna 2003 hyväksytyn 
lain perusteella. Laki tulee voimaan viimeistään vuonna 2009, mutta sitä sovelletaan jo 
useilla Venäjän alueilla. Lain mukaan paikallishallintoyksiköiden määrä yli 
kaksinkertaistuu. Uudet paikallishallintoyksiköiden muodostamat alueet kuuluvat tämän 
tutkimuksen paikallistaso-käsitteeseen. Paikallishallintouudistuksen tavoitteena on 
luoda koko maan kattava yhtenäinen paikallishallintojärjestelmä ja jakaa vastuut 
selkeästi hallintotasojen kesken sekä vahvistaa paikallistason päätöksentekoa ja 
demokratiaa (Kulmala ja Tekoniemi 2007: 3; Didyk 2007). Lain kirjainta ja 
toimeenpanoa on arvosteltu siitä, että tavoitteet eivät niissä toteudu. Lakia on arvosteltu 
siitä, että paikallishallinnolla ei ole riittävästi päätösvaltaa eikä taloudellista 
itsenäisyyttä uudessa tilanteessa. Ongelmia tulee pienillä paikkakunnilla myös 
kustannusten kasvusta ja pätevän henkilökunnan saamisesta (Kulmala ja Tekoniemi 
2007: 3; Didyk 2007). Toisin kuin Murmanskin alue paikallishallinto ei uuden lain 
mukaan ole vertikaalisessa suhteessa keskushallintoon. Murmanskin alueen hallinto 
kuuluu valtiovallan elimiin toisin kuin paikallishallinto, jonka tehtävänä nähdään uuden 
lain mukaan kansalaisten väylänä toimiminen paikallisiin asioihin (Kulmala ja 
Tekoniemi 2007: 5; Didyk 2007).  
 
Murmanskin alue osana Luoteis-Venäjän hallintoa ja logistista järjestelmää. 
Murmanskin alue ja Barentsin Venäjän puoleinen alue ovat osa Luoteis-Venäjän 
hallinnollista piiriä4. Venäjä on jaettu seitsemään hallinnolliseen piiriin osana 
presidentti Putinin toimeenpanemaa hallinnollista uudistusta vuonna 2000 (Zimin ym. 
2003; Kuusi ym. 2007: 8). Hallinnolliset piirit toimivat suoraan presidentin 
alaisuudessa. Luoteis-Venäjän piirin pääpaikka on Pietarissa. Käytännössä piirien 
hallinnollinen organisaatio on kevyt ja ne keskittyvät alkuperäisen tehtävän mukaan 
varmistamaan, että alueellinen lainsäädäntö ei ole valtiollisen lainsäädännön kanssa 
ristiriidassa ja että alueelliset viranomaiset eivät uhkaa päätöksillään valtiollista etua 
(Matthew 2001). Luoteis-Venäjän piiri on kuitenkin koko Venäjälle tärkeä siksi, että 
sen alueelta on Venäjän keskeiset kansainvälisen kaupan logistiset yhteydet, missä 
                                                 
4 Luoteis-Venäjän federaatiopiirin alueeseen kuuluvat Murmanskin alue, Arkangelin alue - jonka 
hallintoon kuuluu myös Nenetsian autonominen piirikunta - Karjalan tasavalta, Komin tasavalta, 
Volodgan alue, Leningradin alue, Pietari, Novgorodin alue, Pihkovan alue ja Liettuan ja Puolan välissä 
sijaitseva Kalingradin alue (Kuva 4). Luoteis-Venäjän pinta-ala on 1677,9 tuhatta neliökilometriä, 






Murmansk toimii keskeisenä ulkomaankaupan porttina (Kuva 4). Rautatiekuljetusten ja 
merikuljetusten suhteellinen osuus Murmanskin alueella kokonaiskuljetuksista on 
kasvanut. Muutos kuvastanee alueen kasvavaa gateway-roolia muulle Luoteis-Venäjälle 
(Taulukko 2). 
 
Taulukko 2. Eri kuljetusmuotojen osuus (%) Murmanskin alueella vuonna 1995 ja 
vuonna 2003. Lähde: Murmansk Region in Figures 2004. 
 
 1995 2003 
Autokuljetukset 24,1 2,8 
Ilmakuljetukset 0,0 0,0 
Merikuljetukset 16,0 17,9 
Rautatiekuljetukset 59,9 79,3 
Yhteensä 100,0 100,0 
 
Autokuljetusten väheneminen Murmanskin alueella on ollut absoluuttista ja 
autokuljetusten väheneminen Murmanskin alueella on selvästi voimakkaampaa kuin 
Luoteis-Venäjällä tai Venäjällä keskimäärin. Esimerkiksi verrattaessa vuotta 2000 
vuoteen 1995, autokuljetusten määrä väheni Murmanskin alueella 18,5 miljoonasta 
tonnista 9,6 miljoonaan tonniin. Kuljetusmäärät siis lähes puolittuivat. Luoteis-
Venäjällä vuoden 2000 kuljetusmäärä oli 76 % vuoden 1995 tasosta ja koko Venäjällä 
84 % (Goskomstat Rossii 2001). Murmanskin alueen raju maantiekuljetusten määrä 
saattaa heijastella teollisuuden, kuten kaivostoiminnan investointien ja kuljetusten 
tilannetta, koska maantiekuljetukset ovat usein paikallisia tai alueellisia lyhyen matkan 
kuljetuksia verrattuna rautatiekuljetuksiin. Maantiekuljetukset laskivat myös vuosina 
2003–2005. Vuonna 2005 maantiekuljetusten määrä oli 0,7 miljoonaa tonnia (Didyk ja 
Riabova 2006: 2). Vuonna 1995 Murmanskin rautatiekuljetusten kokonaismäärä oli 
23,7 miljoonaan tonnia ja vuonna 2000 24,6 miljoonaa tonnia (Goskomstat Rossii 
2001): Vuonna 2005 rautatiekuljetusten kokonaismäärä oli 27 miljoonaa tonnia (Didyk 
ja Riabova 2006: 2). Murmanskin rautatiekuljetusten osuus oli Luoteis-Venäjän 
rautatieliikenteen volyymista vuonna 1995 16,7 % ja vuonna 2000 17,2 % (Goskomstat 
Rossii 2001). Luoteis-Venäjän osuus koko Venäjän rautatievolyymista vuonna 1995 oli 
13,8 % ja vuonna 2000 oli 13,7 %. Murmanskin osuus koko Venäjän rautatievolyymista 
vuonna 1995 oli 2,3 % ja vuonna 2000 2,4 % (Goskomstat Rossii 2001). Luvut saattavat 
ennakoida Murmanskin alueen suhteellisen merkityksen kasvua Venäjän ja Luoteis-





ja kaasuputkistoja, rautatie- ja jokilaivayhteyksiä, joissa Murmanskiin johtavat 
rautatieyhteydet ja Murmanskin satama ovat keskeinen osa kuljetusjärjestelmää. 
Energian ja muiden luonnonvaratuotteiden maailmanmarkkinahintojen noustessa, 
Murmanskin rooli Luoteis-Venäjän alueen keskeisenä gateway-alueena oletettavasti 
voimistuu. Tämä edellyttää rautatie- ja satamainvestointeja, jotka mahdollistavat 
volyymin kasvun.  
 
Koillisväylällä on tärkeä yhteys Siperian resurssiyhdyskuntiin Luoteis-Venäjän 
logistisessa järjestelmässä (Lausala ja Valkonen 1999: 124). Koillisväylällä tarkoitetaan 
Venäjän pohjoista rannikkoa pitkin kulkevaa vesireittiä, joka yhdistää Barentsin meren 
Beringin mereen Karan meren, Laptevinmeren ja Itä-Siperian meren kautta. 
Koillisväylän jääolosuhteet ovat paikoin ankarat ja osa väylästä on nykyisellä 
teknologialla käytettävissä vain osan vuodesta. Väylä on käytettävissä 
kokonaisuudessaan vain noin kahden kuukauden purjehduskauden ajan. Kehittämällä 
voimakkaampia jäänmurtajia purjehduskauden arvioidaan kasvavan neljään kuukauteen 
(Murmansk-asiantuntijapalautekierros). Koillisväylän merkitys tällä hetkellä on ns. 
short shipping -liikenteessä, jossa esimerkiksi öljyä tai malmia kuljetetaan osan matkaa 
Koillisväylällä. Esimerkiksi Siperiasta Dudinkasta tuodaan Murmanskiin vuonna 2006 
käyttöön otetuilla Suomessa rakennetuilla arktisen alueen liikenteeseen tarkoitetuilla 
malmin konttikuljetuslaivoilla Norilskista malmia rikastettavaksi Murmanskin alueelle. 
Ilmaston muutoksen on arvioitu edesauttavan Koillisväylän liikennettä jään 
vähenemisen myötä. 
 
Väestökehitys, nykyinen väestö ja sen sijoittuminen. Demograafisilla tekijöillä on 
vaikutusta alueen klustereiden kehitykseen. Odotettavissa oleva väestökehitys vaikuttaa 
yritysten päätöksiin. Vastaavasti alueen klusterikehityksellä on vaikutus demograafisiin 
tekijöihin. Esimerkiksi pitkäkestoiset energiahankkeet, kuten Stokmanin käyttöönotto ja 
kaasun edelleen kuljetus Murmanskista, voivat vaikuttaa myönteisesti alueen 
väestökehitykseen nuorentamalla väestörakennetta. Vaikutukset ovat myös paikallisia. 
Esimerkiksi energiateollisuuden investoinnit Barentsin merellä eivät välttämättä suoraan 
työllistä esimerkiksi mantereella kauempana Kovdorissa asuvia henkilöitä. Tässä 
kaivosyhdyskunnassa taas puolestaan mineraalien raaka-ainehinnat työvoiman 
kysynnän kautta ja paikallisten tai alueellisten logististen yhteyksien kehittyminen 






Demografisiin trendeihin vaikuttaa esimerkiksi yhdyskuntien elinkeinorakenne, ja 
esimerkiksi väestön väheneminen on vaihdellut yhdyskunnittain. Suurta väheneminen 
on ollut monissa yhden teollisuusyritysten paikkakunnilla ja 
sotilastukikohtakaupungeissa. Jatkossa muun muassa suuret logistiset investoinnit 
voivat vaikuttaa yhdyskuntien väestökehitykseen. Murmanskin alueen väestöstä lähes 
puolet asuu Jäämeren rannalla sijaitsevassa Murmanskin kaupungissa, joka on Arktisen 
alueen suurin kaupunki. Merkittävä teollisuuskaupunki on Apatiitti, jossa sijaitsee myös 
Kuolan tiedeakatemia (EM 2007). Apatiitin kaltaisilla tutkimus- tai koulutusinstituutiota 
käsittävillä yhden teollisuuden paikkakunnilla voisi olla jatkossa erityisiä 
mahdollisuuksia kehittää paikallisella tasolla aluetta, mikäli tutkimusta- ja koulutusta 
kyetään suuntamaan siten, että se tukee teollisuudesta ulkoistettavien toimintojen 
kehittymistä.   
 
Murmanskin alueen monet yhdyskunnat sijaitsevat Murmanskista etelään Pietari-
Murmansk –valtatie M18:n ja rautatien varrella. Murmanskia ja Kantalahtea lukuun 
ottamatta muita väestökeskittymiä ovat elinkeinorakenteeltaan yksipuolisia usein yhden 
teollisuusyrityksen ympärille rakennettuja yhdyskuntia. Nämä yhdyskunnat ovat tällä 
hetkellä erityisen alttiita raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen vaihteluiden 
aiheuttamille seurausvaikutuksille. Kantalahdessa on muun muassa satamatoimintoja. 
Murmansk toimii hallinnollisena, koulutuksellisena, liikenteellisenä sekä kaupallisten ja 
julkisten palvelujen keskuksena koko läänin alueelle. Apatiitissa sijaitseva Kuolan 
tiedeakatemia perustettiin alun perin Murmanskin alueen mineraaliluonnonvarojen 
tutkimuksen tarpeisiin ja sillä on merkitystä työllistäjänä apatiittikombinaatin lisäksi. 
Kantalahden läheisyydessä Poljarnyje Zorissa sijaitsee Kuolan alueen ydinvoimala, joka 
tuottaa energiaa Kantalahdessa olevalle alumiinitehtaalle. Muut merkittävät 
asutuskeskittymät ovat kasvaneet Neuvostoliiton aikana lähinnä luonnonvarojen 
hyödyntämiseen ja siihen kytkeytyvän jalostustoiminnan ympärille. Muutamat 
väestökeskittymät ovat rakennettu sotilastukikohtien tarpeisiin. Niistä suurin on 
Severomorskin laivastotukikohta. Alueella on myös saamelaisia ja komeja, jotka asuvat 
pääasiassa Lovozeron kylässä. Paikka on ollut saamelaisten asuinpaikka jo ennen 
ajanlaskun alkua. Nykyisin Lovozeron kylässä asuu noin 4 000 asukasta (Lovozeron 
esittely, www.plappi.fi, 15.10.2007). Nykyisen Petsamon piirin alueella asui aikoinaan 
ns. kolttasaamelaisia joille poronhoidon lisäksi kalastus oli tärkeä elinkeino (Tanner 
2000). Neuvostoliiton aikana erilaisten saamelaiskulttuurien ja alkuperäiskansojen 
edustajia keskitettiin Lovozeroon. Jo vuonna 1933 kylä oli tärkein saamelaisten 
keskittymä ja kylässä asui 599 saamelaista, 743 komia ja 134 nenetsia sekä muiden 
kansallisuuksien edustajia yhteensä 1570 (Rantala 2006: 55). Saamelaisten ja komien 
kulttuuri on yksi huomioitava lähtökohta erityisesti kehitettäessä Lovozeron yhdyskuntaa 
ja matkailua.    
Murmanskin alueen väkiluku on vähentynyt suhteellisesti nopeammin kuin muiden 
Luoteis-Venäjän alueiden väkiluku. Väkiluku väheni vuosina 1989-2002 24 %. 
Esimerkiksi toiseksi eniten väkiluku väheni Barentsin alueella Komissa (19 %). Samalla 
ajanjaksolla Arkangelin alueella väkiluku väheni 15 % ja Karjalan Tasavallan 10 % 
(Brunstadt ym. 2004: 29). Väkiluvun väheneminen on kuitenkin hidastunut 
Murmanskissa (Kuva 7 ja Liite 3). Vuonna 2002 alueen väkiluku oli 0,89 miljoonaa. 
Väkilukua on vähentänyt etenkin muuttoliike Pietariin ja muihin kasvukeskuksiin 
(Vuorinen 2007a). Väkiluku on vähentynyt etenkin urbaaneilta alueilta, minne väestö on 
91,6 prosenttisesti keskittynyt (Suomen Lähialueet 2000). Urbaaniväestön osuus on 
edelleen korkeampi kuin muun Luoteis-Venäjän alueella (Goskomstat Rossii 2001). 
Murmanskin nykyinen asutus on pääosin Neuvostoliiton suunnitelmatalouden ajalta 
(Rautio 2003: 15–17). Globaaliin markkinatalouteen sopeutuminen näkyy siellä siksi 
rajumpana kuin esimerkiksi Arkangelin tai Karjalan Tasavallan alueilla, joissa 
suunnitelmatalouden merkitys alueen asutuksessa ei ole yhtä suuri kuin Murmanskin 
alueella.  
 
Kuva 7. Murmanskin alueen demografinen kehitys vuosina 1990–2005. 
Lähde: Tilastokeskus osoitteessa www.stat.fi 13.12.2005 ja 29.9.2007.   
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Alle 16-vuotiaiden suhteellinen osuus väestöstä on laskenut vuosien 1992–2000 välisellä 
tarkastelujaksolla 25,9 %:stä 18,2 %:een ollen samaa suuruusluokkaa kuin muunkin 
Luoteis-Venäjän alueella. Eläkeläisten määrä ei ole noussut niin dramaattisesti, vaan se 
on selvästi alhaisempi kuin muualla Luoteis-Venäjän tai Venäjän alueella, mikä selittyy 
eläkeläisten muuttoliikkeellä. Alueen väestöllä on sairauksia hiukan enemmän kuin 
muualla Luoteis-Venäjällä tai Venäjällä keskimäärin, rikollisuutta puolestaan on 
vähemmän. Työttömyysaste on vähentynyt kyseisellä tarkastelujaksolla. Vuoden 2006 
kesäkuussa työttömyys oli ILO-standardin mukaisesti enää 8,6 %, kun se samanaikaisesti 
muualla Venäjällä oli 7,4 % (Didyk ym. 2006: 5). Alueen henkeä kohden laskettu 
bruttokansantuote on selvästi korkeampi kuin muualla Luoteis-Venäjällä tai Venäjällä. 
(Goskomstat Rossii 2001). Väestön tulot ovat kasvaneet samoin kuin tuloerot, mutta 
väestön reaalitulojen kasvu ei vuoden 2006 alkupuoliskollakaan yltänyt Venäjän 
keskimääräisen tulotason kasvuun (Didyk ym. 2006: 4).  
Alueen elinkeino- ja työllisyysrakenne sekä väestön koulutus. Alueen 
elinkeinorakenteessa teollisuustuotannon osuus työllisten määrällä mitaten oli vuonna 
2000 huomattava verrattuna teollisuuden työvoimaosuuksiin Luoteis-Venäjällä tai koko 
Venäjällä (Taulukko 3). Kuljetusten osuus oli myös suurempi kuin vertailualueilla, mikä 
selittyy osaltaan juuri teollisuustuotannon tarpeilla. Arktisista oloista johtuen 
maatalouden osuus on huomattavan pieni. Tutkimuksen ja tuotekehityksen työllistävä 
osuus oli yllättäen huomattavan alhainen muuhun Luoteis-Venäjän tai Venäjään 
verrattuna (Taulukko 3). Esimerkiksi tutkimushenkilöstön työpaikat vähentyivät 
huomattavasti vuosina 1992–2000. Vuonna 2000 tutkimushenkilöstön määrä oli 









Taulukko 3. Murmanskin alueen työllisyysrakenne vuonna 2000. Prosenttiosuus kaikista 






















































































































Venäjä 22,6 13 0,4 7,8 6,4 1,4 14,6 5,2 7 9,1 1,8 1,9 8,9 
Luoteis-
Venäjä 
23,3 6,2 0,5 8,5 7,5 1,4 16,7 5,9 7,1 9,1 2 2,3 9,6 
Murmans-
kin alue 
26,9 2 0,1 4,6 8,4 1,8 16,5 7 8,9 9,1 2 1,1 11,6 
 
 
Murmanskissa valtio ja aluehallinto sekä kunnat työllistävät enemmän ihmisiä kuin 
Luoteis-Venäjällä tai Venäjällä keskimäärin. Vastaavasti yksityisten yritysten osuus on 
pienempi (Goskomstat Rossii 2001). Osittain tämä kuvastanee Murmanskin alueen 
roolia Venäjän federaatiossa, ja alueella on koko Venäjää palvelevia toimintoja kuten 
sotilastukikohtia. Aikasarjaluvut kertovat teollisuus- ja tuotantorakenteen vaikeasta 
tilanteesta: uutta korvaavaa toimintaa tarvittaisiin suuryritysten vähentäessä työpaikkoja 
perinteisillä vahvoilla aloilla kaivos- ja metallinjalostuksessa kilpailuasetelmia 
parantaakseen.  
 
Murmanskin alueen työssäkäyvän väestön koulutusasteessa yliedustettuna on 
ammattikoulutus (vocational) verrattuna muuhun Venäjään. Yliopistokoulutuksen 
saaneita on myös suhteellisesti hiukan vähemmän kuin muualla. Opiskelijoiden määrä 
Murmanskin yliopistoissa on kuitenkin kasvanut räjähdysmäisesti vuodesta 1992. Se on 
lähes kolminkertaistuen vajaassa vuosikymmenessä ollen 18 200 opiskelijaa vuonna 
2000 (Goskomstat Rossii 2001). Alueella toimii useiden yliopistojen filiaaleja. 
Koulutettavien määrän kasvu yliopistoissa ei välttämättä heijasta suoraan alueen 
yritysten tarpeita, koska opiskelijahalukkuuteen voi vaikuttaa ylipäätään parantuneet 
opiskelumahdollisuudet yksityisen yliopistotarjonnan myötä, yksityisten yliopistojen 
aktiivinen markkinointi ja nuorten usko paremman tulevaisuuden löytymisestä 
opiskelun avulla. 
 
Viennin rakenne ja ulkomaiset investoinnit. Murmanskin alueen kokonaisviennistä 
vuonna 2003 metallit olivat suurin vientiartikkeli käsittäen hiukan yli 50 % 





keskeisesti apatiittirikasteen viennin. Myös elintarvikkeiden, käytännössä pitkälti 
kalatuotteiden, vienti oli merkittävää ollen 26,6 % kokonaisviennistä vuonna 2003. 
Alueella on myös ollut viime vuosina kasvavaa transitoliikennettä erityisesti hiilen ja 
öljyn kuljetuksessa, mitkä luvut eivät näy alla olevissa vientiosuustilastoissa. 
 
Taulukko 4. Murmanskin alueen viennin jakaantuminen tavararyhmittäin vuosina 
1995–2003. Luvut ovat prosenttiosuuksia kokonaisviennistä. Lähde: Murmansk Region 
in Figures 2004. 
 
Vuosi 1995 2000 2001 2002 2003 




26,5 32,8 32,1 34,3 26,6 
Mineraalituotteet 17,3 19,9 17,4 19,1 21,5 
Metallit 53,2 40,4 42,9 44,0 50,3 
Muut tavarat 3,0 6,9 7,6 2,6 1,6 
 
Alueen kokonaisviennistä vuonna 2003 Norjan osuus oli suurin. Toinen lähes yhtä 
merkittävä vientimaa oli Alankomaat. Kiina, Ruotsi, Suomi ja Saksa olivat seuraavana 
osuudeltaan selvästi pienempiä vientikohteita kuin ensin mainitut. Saksan ja Kiinan 
osuus on ollut kasvava verrattaessa 2003 lukuja vuoden 1995 vientiosuuslukuihin, 
samoin Norjan ja muut maat ryhmän osuuden (Murmansk Region in Figures 2004).  
 
Ulkoimaisten investointien määrää ja kohdentumista talouden eri sektoreille voidaan 
pitää yhtenä alueen ja sen klustereiden kehitystä ennakoivana keskeisenä mittarina. 
Ulkomaisia investointeja alueelle vuonna 2003 tuli eniten Norjasta, yhteensä 7,5 milj 
USD, toiseksi Suomesta (1,9 milj. USD) ja kolmanneksi Iso-Britanniasta (1,5 milj 
USD) (Murmansk Region in Figures 2004). Investoinneista pääosa kohdistui 
teollisuuteen (17,5 milj. USD). Kauppa ja ruokapalvelut olivat toiseksi suurimpana 
kohteena (yhteensä 0,8 milj. USD). Kuljetus- ja viestintäsektorin investoinnit olivat 0,7 
milj. USD. Vuoteen 2000 ja 2002 verrattuna investointeja oli vähemmän, mutta vuoteen 
1995 tai 2001 verrattuna niitä oli selvästi enemmän. (Murmansk Region in Figures 
2004.) Ulkomaiset investoinnit olivat hyvin vähäisiä verrattuna alueen teolliseen 
rakenteeseen ja investointitarpeeseen. Murmanskin aluetta ei voida pitää vielä 






Vuoden 2006 alkupuoliskolla ulkomaiset investoinnit kuitenkin olivat ennätyskasvussa 
ollen ensimmäisellä vuosipuoliskolla yhteensä 86,1 milj. USD, mutta tämä selittyy 
lähinnä Kovdorin kaivoskombinaatin pääomistajan EuroHimholdingin ottamalla 
lainalla. Lukuunottamatta saksalaislainaa, ulkomaisten investointien maarakenne on 
säilynyt samana vuonna 2006 verrattuna vuoteen 2005. Valtaosa investoinneista tuli 
vuoden 2006 alkupuoliskolla Neitsytsaarilta ja Kyprokselta, ollen todennäköisesti 
venäläisten offshore-yritysten pääomaa. Investoinnit Norjasta vuonna 2006 
alkupuoliskolla olivat 1,4 miljoonaan dollaria ja Suomesta 62 000 USD (Didyk ym. 
2006: 3). Murmanskin alueen ulkomaisten investointien osuus on ollut pitkään hyvin 
alhainen samoin kuin kotimaiset investoinnit, mikä ei vielä mahdollista voimakasta 
kehitystä lähitulevaisuudessa. Investointien lähtömaiden painopisteen muuttuminen 
vuosituhannen alusta vuonna 2006 alkupuolen tarkastelukohdassa Neitsytsaarille ja 
Kyprokselle, voi kertoa venäläisen pääoman luottamuksesta alueen kehitykseen. Tämä 
taas puolestaan saattaa ennakoida suurempia pääomia alueelle jatkossa, koska muun 
muassa korkean öljyn hinnan vuoksi pääomia on kertynyt viime vuosina venäläisille 
suuryhtiöille. 
 
Murmansk osana kansainvälistä yhteistyötä. Kansainvälisessä yhteistyössä 
Murmanskin alue kuuluu Barentsin euroarktiseen neuvostoon (Barents Euro-Arctic 
Council, BEAC) ja EU:n pohjoisen ulottuvuuden piiriin. Tämä merkitsee, että alueen 
kehitystä on mahdollista edesauttaa kansainvälisten, kuten EU:n rahoitusinstrumenttien 
avulla. EU voisi olla esimerkiksi yksi ulkomainen investointien rahoittaja vaikkapa 
alueen infrastruktuuriin tai ympäristösuojeluteknologiaan. Tällaisten investointien 
edellytyksenä voidaan kuitenkin pitää yhteistä näkemystä kehittämisen painopisteistä 
Barentsin alueen eri alueiden ja maiden välillä. Tässä mielessä esimerkiksi 
kansainvälisen paneelin ja Murmanskin paneelin samanmielisyys tulevaisuuden 
kehittämisen ja yhteistyön painopisteistä voisi indikoida lisääntyviä investointeja 
painospistealueille.  
 
Barentsin euroarktinen neuvosto on perustettu Kirkkoniemen julistuksella 11. 
tammikuuta vuonna 1993 foorumiksi Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venäjän 
hallitustenväliselle yhteistyölle Barentsin alueella. Barentsin euroarktinen yhteistyöalue 
käsittää Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venäjän pohjoiset alueet. EU:n pohjoisen 





Norhern Dimension 2006). Sen tavoitteena on Venäjän ja muiden EU-maiden 
naapurialueiden välisen yhteistyön tukeminen EU:n kanssa Pohjois-Euroopassa. 
Pohjoista ulottuvuutta käsittelevä toinen toimintasuunnitelma päättyi vuonna 2006. Uusi 
kehysasiakirja tuli voimaan vuoden 2007 alusta. Sen mukaan Pohjoinen ulottuvuus on 
yhteistyötä EU:n ja sen jäsenmaiden sekä kumppanimaiden eli Venäjän, Islannin ja 






3.  Delfoi-menetelmä  
 
 
Delfoi-menetelmä on tunnetuin tulevaisuudentutkimuksen menetelmä etenkin 
teknologian ennakoinnissa (Kuusi 1999), ja sitä on käytetty ennakointiin ja 
arvottamiseen myös maantieteessä (Rulle 2004; Trone 2005; Tsai 2005) ja käytännön 
aluesuunnittelussa. Menetelmän on arvioitu soveltuvan maantieteessä alueellisten 
kehitysskenaarioiden luomiseen (Tykkyläinen 1988: 396). Delfoi-menetelmän 
soveltaminen jaetaan perinteiseen yksimielisyyttä tavoittelevaan suuntaukseen 
(Sackman 1975) ja menetelmäkehittäjä Murray Turoffin (1975) ideoimaan eturyhmien 
käsityksiä analysoivaan, mahdollisuuksia kartoittavaan perinteeseen (Kuusi 1999). Siitä 
on edelleen kehitetty argumentoiva Delfoi-tekniikka, joka hyödyntää proxy-
argumentteja eli asiantuntijoiden käsitysten taustalla olevia väittämiä. Ne perustuvat 
asioiden syvälliseen teoreettiseen hallintaan sekä empiiriseen että hiljaiseen 
tietämykseen asiasta (Kuusi 2002). Politiikka-Delfoin perinteeseen kuuluvaa 
käyttämääni Delfoi-menetelmän soveltamistapaa kutsun palaute-Delfoiksi. Siinä 
keskeistä on asiantuntijatiedon hyödyntäminen vielä tutkimuksen loppuvaiheessa 
Delfoi-panelistien kautta saatujen tulosten lopullisessa tulkinnassa. 
 
Delfoi-menetelmä perustuu toistettaviin asiantuntijahaastattelukierroksiin. 
Haastattelukierrokset pitävät sisällään lomakkeiden laadinnan, haastattelut, tulosten 
analysoinnin ja yhteenvedon sekä ensimmäisen haastattelukerran jälkeisillä kierroksilla 
haastateltaville annettavan palauteinformaation edellisen kierroksen tuloksista (Kuusi 
2002: 206–207). Haastattelut ovat nimettömiä siten, että asiantuntijat voivat sanoa 
mielipiteensä ilman, että vastaukset yhdistyvät henkilöön. Tätä on pidetty Delfoi-
menetelmän yhtenä vahvuutena.  
 
Delfoi-menetelmän käyttöä on perusteltu muun muassa seuraavasti (Turoff 1975; Kuusi 
1993: 138): (1) Ongelmaa ei voida pätevästi lähestyä täsmällisellä analyyttisellä 
menetelmällä; (2) Kollektiiviset ja subjektiiviset arviot ovat mahdollisesti hyödyllisiä 
ongelman ratkaisussa; (3) Ongelma on laaja tai monimutkainen ja sen tarkasteluun 
osallistuvilta puuttuu yhteinen kieli tai menetelmä; (4) Tutkittavan ongelman 
selvittämiseen tarvitaan enemmän väkeä kuin tehokkaasti toimivassa ryhmässä voisi 





On tarpeen toimia nimettömänä, jotta vältettäisiin enemmistön ja voimakkaiden 
persoonallisuuksien mielipidejohtajuus ryhmässä. Menetelmäasiantuntija Jari 
Metsämuuronen (2006: 300) on esittänyt Delfoi-menetelmän etuna sen, että siihen on 
helppo kytkeä sekä laadullinen että määrällinen tutkimusote. Esimerkiksi aikasarja- ja 
asiantuntijatietoa yhdistävän SPT-trendien tunnistamisprosessin osaksi Delfoi-
menetelmä sopii tällä perusteella hyvin. Menetelmän käyttöön on päädytty, koska 
Murmanskin alueen kehitykseen liittyy epävarmuutta sekä paljon institutionaalisia ja 
päätöksentekoon liittyviä valintoja. Lisäksi käytössäni oli lukuisia alan asiantuntijoita 
etenkin Murmanskissa ja Suomessa.  
 
 
3.1 Delfoi-menetelmän historiaa 
 
 
Delfoi-tekniikka käsitettä alettiin käyttää RAND-yhtiössä Yhdysvalloissa 1950-luvulla 
aluksi salaisissa, sotilasteknologiaa koskevissa tutkimuksissa (Kuusi 2002: 205). Delfoi-
menetelmä on alun perin kehitetty korvaamaan komiteatyöskentelyn heikkouksia. 
Komiteatyöskentelyn heikkouksiksi politiikka-Delfoin (englanniksi Policy Delphi) 
esittelyssään Harold ja Linstone (1975, 2002: 2-3) määrittelivät:  
1) Dominoivat persoonat, jotka vaikuttavat komiteaprosessiin. 
2) Haluttomuus ottaa käsittelyyn asioita, ennen kuin kaikki siihen liittyvät tosiasiat 
ovat pöydällä tai ennen kuin enemmistön mielipide on selvillä. 
3) Vaikeus vastustaa korkeassa asemassa olevia. 
4) Haluttomuus muuttaa mielipidettä, joka on kerran ilmaistu julkisesti. 
5) Pelko tuoda esille epävarmoja ideoita, jotka voisivat niiden esittäjän idiootiksi tai 
hän voisi menettää kasvonsa. 
 
Komiteatyöskentelyssä esiintyvät ongelmat on havaittavissa myös Venäjällä 
Murmanskin alueen kehittämisessä. Seuraavassa tarkastellaan millaisia demokraattisia 
mielipiteen ilmaisua haittaavia erityispiirteitä saattaa ilmetä Murmanskin alueella 
 
1) Dominoivat persoonat ja 3) vaikeus vastustaa korkeassa asemassa olevia. 
Neuvostoliiton ajoilta periytynyt keskusjohtoisen järjestelmän toimintatavat korostavat 
valtion toimijoita keskeisinä. Esimerkiksi Murmanskin alueen maaherran nimittää 





vastustaa tuomalla oma eriävä mielipide keskusteluun. Myös tiukentunut medioiden 
kontrolli voi vaikuttaa rehellisen mielipiteen ilmaisuun alueella, koska valtio voi 
välillisesti puuttua sellaisten medioiden toimintaan, joiden se katsoo uhkaavan nykyistä 
poliittista valtaeliittiä. 
 
2) Haluttomuus ottaa keskeneräisiä asioita käsittelyyn. Politiikkojen voidaan arvioida 
olevan herkkiä myös Venäjällä ja Murmanskissa ottamaan käsittelyyn asioita, joista 
vallitsee epävarmuutta kannattajien keskuudessa. Tämä voi haitata alueen kehitystä, 
koska epäselvät asiat vaatisivat keskustelua jäsentyäkseen alueen yhteiseksi 
mielipiteeksi. Alueen yhteisellä tahtotilalla taas puolestaan voisi olla merkitystä 
keskusjohdolle alueen kehittämiseen liittyvän päätöksenteon yhtenä lähtökohtana. 
 
4) Mielipiteen muuttaminen on psykologisesti vaikeaa, jos mielipide on sanottu 
julkisesti. Tämän ongelman voidaan arvioida olevan myös Murmanskissa. Tämä voisi 
korostua Murmanskin alueella muun muassa siitä syystä, että monet keskeiset 
virkamiehet ja päättäjät ovat olleet asemassaan pitkään. 
 
5) Kasvojen menettämisen pelko. Kasvojen menettämisen pelko on oletettavasti yksi 
pelko myös Murmanskissa, mikä vaikeuttaa julkisissa tilanteissa alueen kehittämisestä 
käytävää keskustelua. 
 
Delfoi-menetelmä voidaan tulkita Linstonen ja Turoffin tavoin seuraavasti: ”Delfoi-
tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhmän kommunikaatioprosessin 
strukturointimenetelmäksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksilöiden muodostamaa 
ryhmää kokonaisuutena käsittelemään mutkikasta ongelmaa.” (Linstone ja Turoff, 
1975). Linstonen ja Turoffin tulkinta sopii edelleen Delfoi-menetelmän myöhemmin 
kehittyneisiin perinteisiin. Näin tulkittuna Delfoi-menetelmän voidaan olettaa toimivan 







3.2  Menetelmän ominaispiirteet 
 
 
Delfoi-menetelmän ominaispiirteitä sen käytön varhaisimmista vaiheista 1950–1960-
luvulta alkaen on ollut anonyymisyys, iteratiivisuus sekä tilastollinen ja muu palaute 
haastateltaville. Ominaisuudet mainitaan Delfoi-menetelmälle tunnusomaisina piirteinä 
Sackmanin määrittelemässä konventionaalisen Delfoin määritelmässä (Sackman 1975: 
8) ja Kuusen Delfoi-menetelmää käsittelevässä väitöskirjassa (Kuusi, 1999: 153). Kuusi 
perustelee väitöskirjassaan ns. argument-Delfoin mallin, joka kuuluu hänen mukaansa 
politiikka-Delfoi perinteeseen. Vaikka menetelmän käytön tavoitteet ovat argumenttien 
tuottaminen erilaisista mielipiteistä välittömän paneelin yhteisen näkemyksen 
synnyttämisen sijaan, Kuusi näkee peruspiirteiden säilyvän, mutta esittää niistä oman 
tulkintansa argumentointia korostavassa Delfoi-prosessissa.  Kuusen mukaan Delfoi-
menetelmä on tapa vaikuttaa kommunikaatioprosessiin panelistien välillä tai panelistien 
ja Delfoi-managerin välillä seuraavin peruspiirtein: 
- Anonyymisyys. Panelistit eivät tiedä tarkkaan, kuka on tuottanut argumentit, 
vaikka informaatiossa saattaa olla piirteitä sen tuottajasta. 
- Iteratiivisuus. On useita kierroksia verbaalisten perusteluiden tuottamiseksi tai 
määrällisten tai laadullisten arvioiden tuottamiseksi. Iteraation tarkoituksena on 
antaa panelisteille mahdollisuus muuttaa mieltänsä. 
- Palaute. Muiden panelistien anonyymit arviot (määrälliset tai laadulliset) tai 
lisäperustelut lähetetään takaisin joillekin tai kaikille panelisteille. 
 
Tässä tutkimuksen Delfoi-menetelmän käytön eräs lähtökohta on tulkita se Kuusen 
esittämällä tavalla panelistien ja Delfoi-managerin väliseksi kommunikaatioprosessiksi 
ja hyödyntää myös Delfoi-managerin oppimisprosessia tutkimuksen edetessä. Tämä 
oppimisprosessin tuotoksen maksimointi luo perustan sille, että Delfoi-panelistien ei 
tarvitse olla välttämättä samat haastatteluiden eri kierroksilla, jos sen katsotaan 
palvelevan kommunikaatioprosessia ja managerin oppimisprosessia. 
Palauteinformaation välityksellä managerin luoma synteesi palautetaan panelisteille ja 







3.3  Delfoi-menetelmän soveltamistapoja 
 
 
3.3.1 Konventionaalinen Delfoi 
 
 
Varhaisimmat Delfoi-tutkimukset keskittyivät tieteelliseen ja teknologiseen 
ennustamiseen (Sackman 1975: 5). Näkökulmana oli katsoa, mikä on kiinnostavaa ja 
mahdollisesti hyödyllistä uutta teknologiaa. Tästä alusta Delfoi-menetelmän käyttö 
levisi nopeasti. Esimerkiksi USA:ssa oli tehty satoja Delfoi-tutkimuksia 1970-luvun 
alkuun mennessä, mitä seurasi menetelmän kasvava käyttö muissa maissa, kuten Iso-
Britanniassa, Neuvostoliitossa ja Japanissa 1970-luvun alkupuoliskolle tultaessa (Curril 
1972). Sackmanin mukaan Delfoi-menetelmän soveltaminen on kehittynyt useisiin 
suuntiin sisältäen monien sosiaalisten ilmiöiden ennustamisen, inhimilliset asenteet ja 
arvot ja jopa ”elämän laadun”. Sackman toteaa, että laaja joukko johtavia yrityksiä oli 
käyttänyt Delfoi-menetelmää erilaisiin tarkoituksiin 1970-luvun alkuun tultaessa ja hän 
analysoi noin 150 eri tahojen toteuttamia Delfoi-sovellutusta (ks. Sackman 1975: 78–
137). 
 
Tässä tutkimuksessa konventionaalisella Delfoilla tarkoitetaan Sackmanin 
konventionaalisen Delfoin kuvausta, mitä Sackmanin kritisoimat varhaisvaiheen Delfoi-
sovellukset pääasiassa edustivat (Sackman 1975). Sovellusten päämäärä 
konventionaalisessa Delfoissa oli ennustaa tiettyjä tapahtumia, lyhyellä tai pitkällä 
tähtäimellä; generoida määrällisiä arvioita kustannuksista, markkinakysynnästä, 
käyttäjien lukumäärästä jne. (Sackman 1975: 9).  
 
Sackman määritteli konventionaalisen Delfoin piirteiksi seuraavat (Sackman 1975: 9):  
1. Kullekin panelistille annetaan kyselylomake, joka täytetään kynällä. Perusdatan 
esittely ja tiedon keräystekniikka on strukturoitu.  
2. Kysymyslomake koostuu samanlaisten tai erilaisten mitta-asteikkojen käytöstä. 
Mitta-asteikot ovat määrällisiä tai laadullisia riippuen tutkimuksen tavoitteista. 
3. Kysymyslomakeaiheita voi generoida Delfoi-tutkimuksen johtaja, osanottajat tai 
molemmat. 





5. Kysymyslomake jaetaan osanottajille kahden tai useamman Delfoi-paneelin 
kierroksen verran. Osanottajat vastaavat strukturoituihin kysymyksiin ja 
vastaavat tai eivät vastaa avoimiin verbaaleihin kysymyksiin. 
6. Jokaisen kierroksen välillä annetaan tilastollinen palaute vastausten jakaumasta 
jossain muodossa, ja tavanomaisesti esitellään keskimmäinen mielipide ja joku 
hajontaa kuvaava tunnusluku. 
7. Jokaisella kierroksella on tai ei ole verbaalinen palaute täydentämässä kirjallista 
palautetta. Palautteen laatii Delfoi-sovelluksen johtaja (Delfoi-manageri). 
8. Yksittäiset vastaajat pidetään anonyyminä kaikilla kierroksilla. Kuitenkin 
Delfoi-tutkimuksen johtaja (Delfoi-manageri) voi listata osanottajat nimeltä ja 
liittää osaksi tutkimusta. 
9. Ylä- ja alakvartiilissa olevilta kysytään mielipiteen korjaamismahdollisuutta. 
10. Iteraatio ylläkuvatun palautteen kanssa jatkuu, kunnes mielipiteet ovat 
lähentyneet ja on löytynyt konsensus5.  
11. Osanottajat eivät keskustele aiheesta kasvokkain, he ovat maantieteellisesti 
etäällä toisistaan. 
 
Edellä mainitut piirteet voidaan edelleen katsoa kuuluvan konventionaaliseen Delfoi-
soveltamiseen. Monet menetelmään käyttöön perehtyneet asiantuntijat kokevat 
konventionaalisen Delfoi-menetelmän soveltamisen osin perusteettomaksi (esimerkiksi 
Kuusi 1999). Yksi perusteellisen kritiikin esittäjä oli jo edellä mainittu Harold Sackman 
(1975). Koska hänen kritiikkinsä vaikutti Delfoi-menetelmän soveltamiseen ja 
kehittymiseen, on hänen kritiikkinsä sen Delfoi-menetelmän yksipuolisesta tulkinnasta 
huolimatta syytä käsitellä perusteellisemmin seuraavassa kappaleessa (kappale 3.2.2). 
Yksipuolisella tulkinnalla tarkoitetaan tässä sitä, että Sackman vertasi Delfoi-
menetelmää kokeelliseen yhteiskuntatieteisiin ja mielipidekyselyyn.  
 
 
                                                 
5 Käytännössä tutkimuksen resurssit voivat estää riittävän monen haastattelukierroksen käymisen 





3.2.2 Konventionaalisen Delfoin kritiikki 
 
 
Harold Sackman kirjoitti vuonna 1975 murskaavan teoksen The Delphi Critique 
konventionaalista Delfoita vastaan (konventionaalisen Delfoin määritelmä kappaleessa 
3.3.1). Hänellä oli aineistona noin 150 RAND-yhtiössä ja muualla tehtyä Delfoi-
sovellusta. Hän pyrki perustelemaan kritiikin tieteellisesti. Delfoi-menetelmän hyvyyttä 
verrattiin kokeelliseen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ja mielipidekyselyihin. 
Analyysin tuloksena hän päätyi ehdottamaan, että Delfoi-menetelmä pitäisi korvata 
tieteellisesti täsmällisimmillä menetelmillä. Analyysin aluksi Sackman esittää 
ydinkysymykseksi, kuinka Delfoi-menetelmä selviää kilpaileviin tieteellisesti 
vakiintuneisiin lähestymistapoihin verrattaessa. Jo ennen Sackmanin kritiikkiä oli 
kuitenkin havaittavissa politiikka-Delfoin mukaista Delfoi-menetelmän soveltamista. 
Sackman keskittyi kuitenkin kritiikissään vain konventionaalisen Delfoin arvioimiseen 
(Sackman 1975, Turoff 1975), ja piti itse asiassa politiikka-Delfoita perusteltuna Delfoi-
soveltamisen tapana. Kritiikki on jo yli 30 vuotta vanhaa, mutta sen arviointi on 
perusteltua, koska Delfoi-menetelmä määritellään yhä edelleen usein konventionaalisen 
Delfoin kautta. 
 
Perusteellisen analyysin jälkeen Sackman totesi, että on olemassa kaksi vaihtoehtoa 
Delfoi-menetelmän suhteen (Sackman 1975: 74): 1) Delfoi-soveltamisen tieteellistä 
tasoa nostetaan tai että 2) Delfoi-menetelmä ”kuopataan”. Samalla hän totesi, että 
menetelmällä voi olla käyttöä yrityselämässä ”heikkojen signaalien” (kirjoittajan 
tulkinnan mukaan) tunnistamisessa. Delfoi-menetelmän kritiikin hän jakoi kirjassaan 
seuraaviin teemoihin (Sackman 1975: 11–72): 
A. Tieteelliseen kritiikkiin, jossa hän hyödynsi erityisesti American Psychological 
Associationin (APA) julkaisua kokeellisten tutkimusten teosta, kohteena noin 
150 RAND-yhtiössä ja muualla tehtyä Delfoi-tutkimusta. 
B. Kirjallisuuskatsaukseen, sisältäen noin 150 tutkimusta. 
C. Ryhmädynamiikan arvioimiseen. 
D. Asiantuntijatiedon arvioimiseen. 






Ennen varsinaista analyysiään hän määritteli arvioinnin kohteena olevan 
konventionaalisen Delfoi-menetelmän pääpiirteet (ks. konventionaalisen Delfoin 
määrittely kappaleessa 3.3.1 tai Sackman 1975: 8).  
 
Sackman päätyy analyysissään seuraaviin kriittisiin päätelmiin: 
A. APA-manuaalia soveltaen Sackman toteaa mm (1975: 11–28). 
- Tutkimusongelmaa ei ole tehdyissä sovelluksissa määritelty riittävästi, 
haastattelulomakkeen kysymykset antavat kuvan epämääräisestä 
tutkimusongelman hahmottamisesta ja kysymyksistä. Koska kysymykset ovat 
muodottomia, vastauksetkin ovat sitä. 
- Käytetty asteikko pitäisi olla vakiintunut ja aina sama, jotta eri Delfoi-
tutkimuksen tuloksia ja muiden tutkimusten tuloksia voitaisiin verrata toisiinsa 
(esimerkiksi Likert-asteikon soveltaminen). 
- Asiantuntijoiden valinnassa pitäisi pyrkiä otosmaisuuteen ja ryhmäkoon 
suurentamiseen eikä ns. haloefektin6 luomiseen. 
- Haastattelussa kysymysten ja vastausajan tulisi olla tasapainossa. Toteutetut 
tutkimukset ovat olleet tyypillisiä pikatutkimuksia, joissa on ollut vain vähän 
aikaa syventyä yhteen kysymykseen (esimerkkitapauksessa yksi tunti 
vastausaikaa ja keskimäärin yksi minuutti per kysymys). 
 
B. Kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, että menetelmään alun 
perin kuulunutta argumentoivaa luonnetta ei hyödynnetty, vaan useimmiten 
hyödynnettiin vain keskiarvot. (Sackman 1975: 29–34) 
 
C. Asiantuntijuuden arvioiminen. Sackmanin empiiriset kokeet osoittavat, että 
asiantuntijuudella oli vain vähän todellista merkitystä. Hänen kokeessaan oli 
hyvin informoituja opiskelijoita, jotka tuottivat samanlaisia tuloksia kuin 
asiantuntijat. Asiantuntijuus ei siten pääse menetelmässä näkyviin. Toisaalta eri 
ryhmien, kuten asiantuntijoiden ja kotiäitien välillä havaittiin eroja, minkä 
johdosta paneelin käsitteleminen kokonaisuutena tuottaa tuloksen, joka on 
riippuvainen siitä miten paneeli on koottu. (Sackman 1975: 35–44) 
 
                                                 






D. Ryhmädynamiikkaa ei Delfoi-menetelmän alkuperäisessä mielessä ole vaan 
kyse on ns. autokineettisestä ilmiöstä, joka osoitettiin vuonna 1936. Kun ihmiset 
laitettiin pimeään tilaan arviomaan syttyvän ja sammuvan valon sijaintia, heidän 
arvionsa riippui siitä, saivatko he keskustella muiden havaitsijoiden kanssa 
etäisyydestä. Mielipiteet lähenivät toisiaan keskusteluissa, mutta keskiarvo ei 
välttämättä lähentynyt todellista valopisteiden etäisyyttä. (Sackman 1975: 45–
56) 
 
E. Sackmanin mukaan Delfoi-menetelmä ei tuota pätevää eli validia tietoa (vrt. 
esimerkiksi autokineettinen ilmiö edellä). Menetelmä on eriytynyt 
yhteiskuntatutkimuksen valtavirrasta. Menetelmään ja sillä tehtyihin 
tutkimuksiin ei siten voi luottaa analyysin perusteella. (Sackman 1975: 57–72) 
 
Osa edellä olevasta kritiikistä on yksittäisiin tutkimuksiin liittyvää ja osa 
mittaamistekniikkaan ja sen soveltamiseen liittyvää. Myös tulosten analyysissä ja 
esittämisessä on esiintynyt tieteellisesti puutteellista tutkimusta. Itse menetelmän 
perusrakenteeseen Sackman ei näytä kykenevän tuottamaan merkittävää kontribuutiota, 
vaikkakin kritiikillään osoittaa, että menetelmää tulisi soveltaa tieteellisesti 
kurinalaisemmin. Sackmanin kritiikki vaikutti osaltaan Delfoi-soveltamisen perinteen, 
missä Delfoi-paneelien kokoa on kasvatettu Sackmanin esittämällä tavalla.  
 
Seuraavassa käsitellään vain Sackmanin esittämää kritiikkiä, joka kohdistui suoraan tai 
välillisesti tiedon luotettavuuteen. Tästä ovat esimerkkeinä Kuusen väitöskirjassaan 
käyttämät 80- ja 90-lukujen kansalliset teknologian ennakoinnin Delfoi-paneelit 
Japanissa, Saksassa, Iso-Britanniassa, joissa on ollut jopa tuhansia osallistujia. (Delphi 
Report Austria 1998, Cuhls 1998, Cuhls ym. 1998, NISTEP 1997, Georghiou 1996, 
Elliot 1996, Cuhls ym. 1996, Loveridge ym. 1995, Cuhls and Kuwahara 1994, Grupp 
1993, Grupp 1993b). Aineiston ja osajoukkojen tulosten luotettavuutta saadaan näin 
tilastollisessa mielessä parannettua, mutta itse tulevaisuutta koskevan tiedon 
ontologisiin kysymyksiin ei tällä tavalla saada uutta ja aikaisempaa validimpaa 
näkökulmaa.  
 
Kuusen mukaan (Kuusi 1999: 231) ja myös tämän väitöskirjatyön ohjaajan mukaan 





kiinnittämistä taustalla oleviin teorioihin. Kuusi on omassa väitöskirjassaan teoreettisen 
tarkastelun pohjalta päätynyt suosittelemaan, että Delfoi-prosessia hyödynnetään 
oppimisprosessina ja siltä pohjalta mieluummin pienennetään Delfoi-paneelin kokoa 
kuin kasvatetaan sitä.  
 
Kuusi toteaa, että Sackmanin kritiikki ei ole kovin osuvaa, jos Delfoi-menetelmä 
nähdään mielipidetutkimustulosten sijaan argumenttien tuottamisen välineenä. Delfoi-
menetelmän käytön tavoite ei tulisi olla konsensukseen pyrkiminen kuten Sackmanin 
kritisoimassa konventionaalisessa Delfoissa (Kuusi 1999: 231). Delfoi-panelistien 
tärkein tavoite on tuottaa järkeviä argumentteja ja sen myötä parempaa päätöksentekoa 
tulevaisuutta koskien (Kuusi 1999: 83).  
 
Kuusi esittää, että tulevaisuudentutkimuksella on kolme tavoitetta (Kuusi 1999: 115): 
1. Ennustaminen (prediction reasonability) 
2. Vaihtoehtojen tuottaminen (option reasonability) 
3. Sitouttaminen (commitment reasonability). 
 
Tulevaisuudentutkimussovelluksia - ml. Delfoi-menetelmää - tulisi arvioida eri 
kriteerein riippuen siitä, mikä näistä on tutkimuksen tavoite. Sackmanin kritisoimassa 
konventionaalisessa Delfoissa soveltamisen tehtäväkuvaksi ymmärrettiin ennustaminen. 
Kuusen mukaan mielekkäitä tavoitteita ovat vaihtoehdot 2. ja 3., vaihtoehtojen 
tuottaminen ja sitouttaminen. Erityisesti kohdassa 3. liikutaan todellisen oppimisen ja 
innovaatioiden tuottamisen kentässä. ”Commitment reasonablity” vaihtoehdossa 
kysymys on myös toimeenpanosta. 
 
Sackmanin kritiikki 1975 ei lopettanut Delfoi-menetelmän soveltamista, joskin vaikutti 
sovellusten toteutustapoihin. Teknologian ennakoinnin lisäksi Delfoi-menetelmää on 
sovellettu Sackmanin kritiikin jälkeen myös muilla elämänalueilla. Kritiikin tuloksena 
keskeinen huomio on kiinnitetty mielipiteiden perusteluun, ei itse mielipiteeseen tai sitä 
kuvaavaan paneelin keskiarvo- tms. tunnuslukujen problematiikkaan. Asiantuntijoiden 
mielipiteitä ja perusteluja arvioitaessa puolestaan on kiinnitetty aikaisempaa enemmän 
huomiota perusteisiin, miten asiantuntijat ovat valitut. Myös tulevaisuuden 
tarkastelunäkökulman muodostumiseen on kiinnitetty huomiota kritiikin jälkeen. 





näkökulman. Esimerkiksi Kuusi huomasi empiirisessä tutkimuksessaan, että erään 
suuryrityksen johtaja katsoi kaikkea kehitystä sivulta seuraavana, kun taas ekoyrityksen 
johtaja tulevaisuuden tekijänä (Kuusi 2002: 210).  
 
Kuusi (2002) kirjoittaa tekemästään internethausta Google-hakukoneella heinäkuussa 
2001. Hakusanalla ”delphi study” tehdyn kyselyn 30 ensimmäisen viitteen pohjalta hän 
toteaa, että Delfoi-menetelmää on sovellettu viime aikoina varsinkin koulutustarpeiden 
ennakointiin. Muut viitatut tutkimukset liittyivät paitsi teknologiseen kehitykseen myös 
naisten tulevaisuuteen, julkiseen terveydenhoitoon, elektroniseen kaupankäyntiin, 
kirjastojen tulevaisuuteen ja USA:n lentoliikenteeseen (Kuusi 2002: 209). Vastaava 
haku 1990-luvun alussa oli tuottanut Kuusen mukaan tutkimuksia seuraavista aiheista: 
ympäristöstandardien asettaminen, energian tuotanto, puhelinteollisuuden tulevaisuus, 
tietoliikenteen tulevaisuus, pankkien automatisointi, lääkeaineiden kehitys, 
työmarkkinoiden kehitys, toimistotyön tulevaisuus, maataloustuotteiden jalostus 
Meksikossa ja Singaporen turistiteollisuus (Kuusi 1993: 132).  
 
Delfoi-menetelmää on käytetty myös maantieteessä. Yleisemmin menetelmää on 
Google-haun perusteella käytetty maankäyttöön liittyvissä kysymyksissä. Nämä 
sovellukset ovat pitäneet sisällään väestön, elinkeinojen ja työllisyyden ennakointia sekä 
GIS-informaation hyödyntämistä tekemäni Google-haun perusteella internetissä 
18.10.2007 hakusanoilla ”delphi method in geography”. Kun tähän tukimukseeni 
viittaavat7 viitteet poistetaan ja käydään selvimmin hakusanaan viittaavat 10 seuraavaa 
sivua ja analysoidaan tarkemmin sivustojen sisältö, havaitaan että maantieteen piirissä 
menetelmää on käytetty viime aikoina etenkin GIS-informaatiota hyödyntävään 
maankäytön suunnitteluun (GIS = Geographical Information System). Maankäyttöön 
viittasi viisi sivua ja neljä niistä myös GIS-informaatioon. Yliopistojen kursseihin ja 
opetussisältöihin viittasi kolme sivua. Kursseilla metodi tuli esille tutkimusmenetelmien 
esittelyn yhteydessä, teknologian ja innovaatiopolitiikan esittelyn tai GIS-informaation 
käsittelyn yhteydestä. Maantieteen opettajien kvalifikaatioiden selvittämiseen viittasi 
yksi hakuviite samoin kuin terveystutkimukseen. Yksi viite viittasi aluesuunnittelijoiden 
työn vaikuttavuuden analyysiin. Maankäyttöön viittaavat Delfoin käyttötavat pitävät 
sisällään väestön, elinkeinojen ja työllisyyden ennakointia. Delfoita on siten käytetty 
                                                 





maantieteen piirissä samantapaisiin tarkoituksiin kuin tässä Murmanskin tulevaisuutta 
käsittelevässä tutkimuksessa.  Tutkimusasetelma esimerkkistapauksissa on ollut eri, 
mutta yhteistä on se, että soveltaminen on liittynyt ainakin välillisesti 
esimerkkitapauksissa suunnittelun tukemiseen kuten tässä Murmansk-tutkimuksessa. 
Mainituissa kymmenessä sovelluksessa käytettiin konventionaalista Delfoita, politiikka-
Delfoita ja myös ns. Collaborative Spatial Delphiä (CSD) osanottavaa 
ympäristösuunnittelua varten. Myös internet-ympäristössä toteutettavaa reaaliaikaista 
Delfoi-menetelmää käytettiin, etenkin GIS-soveltamiseen liittyen. 
 
Kuusen artikkelin mukaan mittavin yhteiskunnallista kehitystä kansainvälisesti 
arvioinut Delfoi-menetelmän sovellutus, joka jatkuu edelleen, on YK-yliopiston 
Millennium-projekti (projektin kotisivut osoitteessa www.stateforthefuture.org), jossa 
kansainvälisellä paneelilla arvioidaan monipuolisesti tulevaa maailmanlaajuista 
kehitystä. Mielestäni Millennium-projektin vahvuus on siinä, että prosessi jatkuessaan 
on yksi maailmanlaajuinen sosiaalinen rakenne tai instituutio, joka ylläpitää 
vuoropuhelua ja voi ennalta ehkäistä kriisejä. Rakentava keskustelu kiistakysymyksistä 
perinteisillä julkisilla areenoilla, kuten YK:n täysistunnossa tai vastaavissa ei ole aina 
mahdollista ottaen huomioon esimerkiksi kappaleessa 3.1 mainitut komiteatyöskentelyn 
heikkoudet (esimerkiksi vaikeus vastustaa arvovaltaista persoonaa tai haluttomuus 
muuttaa julkisuudessa esitettyä kantaa). Millennium-projektissa panelisteina on 
valtioiden hallinnon, yritysten ja tutkimus- ja koulutussektorin edustajia. Prosessin 
vaikuttavuus osaltaan perustuu siihen, kuinka hyvin informaatiota kyetään välittämään 
ymmärrettävässä muodossa yhteiskunnan toimijoille. Esimerkiksi Millennium-
projektissa Delfoi-paneeliin on osallistunut eri maiden hallitusten, yritysten ja 
tutkimuslaitosten edustajia ja osallistuvat panelistit ovat saaneet palautetietona muun 
muassa ilmastonmuutosta koskevaa yhteenvetotietoa, joka on mahdollisesti osaltaan 
vaikuttanut nykyiseen ilmastonmuutoskeskusteluun. Paneelin mukaan 
hiilidioksidipäästöjen alentaminen tulisi olla yksi tärkeimmistä huomion kohteista 
maailmanpolitiikassa (Theodor J. Gordon 2007: 9).  
 
Kuusen tulkinta Delfoi-menetelmästä argumentteja kartoittavana teemahaastatteluna 
mielipidetutkimuksen sijaan lähentää Delfoi-menetelmää perinteiseen tieteelliseen 
tutkimukseen. Menetelmän käyttöä tulisi esittelemässäni palaute-Delfoissa arvioida 





halutut tulevaisuudet ja kuinka hyvin menetelmä auttaa toivotun ja mahdollisen 
tulevaisuuden valitsemisessa. Tässä tutkimuksessa soveltamani palaute-Delfoin 
konsepti sisältää asiantuntijapalautekierroksen, jolla haetaan asiantuntijoilta palautetta 
varsinaisten Delfoi-paneelin haastattelukierrosten pohjalta tuotetuista skenaarioista. 
Palautteen perusteella skenaariot viimeistellään ja luodaan kuva todennäköisestä 
kehityskulusta eri intressiryhmien näkökulmat huomioiden. Tämä Delfoi-menetelmän 
soveltamismalli voisi olla yksi tapa parantaa toivotun ja todennäköisen skenaarion 






Sackman viittaa Bedfordin (1972: 31) tutkimukseen, jossa Bedford löysi niin paljon 
puutteita konventionaalisesta Delfoista, että hän kehitti itsenäisen tekniikan, jota hän 
kutsui SPRITE-nimellä (Sequential Polling and Review of Interacting Teams of 
Expert). Kotitalouksien tietoliikennepalveluita tutkiessaan vertailevassa Delfoi-
tutkimuksessa hän havaitsi laadulliset vastaukset hyödyllisemmäksi kuin määrälliset 
vastaukset. Panelisteina hänellä oli kotiäitejä ja muita asiantuntijoita. Bedford päätyi 
hylkäämään Delfoi-menetelmän perinteisen soveltamisen, missä tavoitellaan 
konsensusta ja muuttamaan menetelmää kohti kontrolloitua konfliktia erilaisten 
intressiryhmien välille. Hän myös hylkäsi tilastollisen palautteenannon ja hyödynsi 
laadullisia argumentteja palautteessa. Sackmanin mukaan SPRITE on esimerkki ei-
konventionaalisesta Delfoista.  
 
Konventionaalisessa Delfoi-soveltamisessa erityinen piirre oli asiantuntijoiden 
yksimielisyyden tavoittelu, joka on osoittautunut Delfoi-menetelmän erityiseksi 
heikkoudeksi (Sackman 1975; Kuusi, 1999; Kuusi 2002: 210). Jo varhain 1970-luvun 
alussa Murray Turoff esitti Delfoi-menetelmän muunnoksen, ns. politiikka-Delfoin, 
missä yksimielisyyden tavoittelun sijaan pyrittiin nostamaan esille aidot muun muassa 
poikkeavista intresseistä johtuvat ristiriidat (Turoff 1975; Turoff 2002; Kuusi 2002: 
210). Käytännössä voidaan nähdä Turoffin esitelleen samantyyppisen politiikka-Delfoin 
vuonna 1970 artikkelissaan ”The Design of a Policy Delphi” (Turoff 2002: 15), joka oli 






Turoff (2002) kertoo artikkelissaan, että politiikka-Delfoi esiteltiin ensimmäisen kerran 
vuonna 1969 ja raportoitiin vuonna 1970. Turoffin mukaan tämä edusti merkittävää 
Delfoi-menetelmän suunnan muutosta sen kehittämisessä ja soveltamisessa. Turoffin 
mukaan Delfoi-menetelmä oli esitelty käytäntönä käsitellä teknisiä aiheita ja hakea 
konsensusta homogeenisen asiantuntijajoukon keskuudessa. Politiikka-Delfoi sen sijaan 
kaivoi esiin vahvimpia mahdollisia vastakkaisia näkemyksiä potentiaalisen 
päätöksenteon perusteeksi tärkeissä poliittisissa aiheissa (Turoff 2002: 1). Turoffin 
mukaan poliittisista aiheista puhuttaessa ei ole olemassa asiantuntijoita, ainoastaan 
informoituja puolestapuhujia ja tuomareita. 
 
Turoffin mukaan päätöksentekijä ei ole niinkään kiinnostunut ryhmän tuottamasta 
päätöksestä, vaan pikemminkin hän on kiinnostunut ryhmän esittelemistä erilaisista 
tämän hetken vaihtoehdoista ja tuen olemassaolosta hänen omille käsityksilleen. 
politiikka-Delfoi on sen vuoksi työkalu analysoida poliittisia aiheita, mutta ei 
välttämättä validein mekanismi tehdä päätöksiä. Konsensuksen generointi ei ole 
soveltamisen primääri tarkoitus. (Turoff 2002: 1) 
 
Turoff luettelee esimerkkejä mihin politiikka-Delfoita on käytetty. Yhtenä ensimmäisen 
politiikka-orientoituneena sovelluksena hän pitää sovellusta ”An Experimental Public 
Affairs Forecast”, joka tehtiin National Industrial Conference Board –nimisen 
organisaation toimesta (Turoff 2002: 10). Siihen otti osaa 70 panelistia, jotka edustivat 
taloutta, liike-elämää ja työvoimaa, tiedettä, teknologiaa, hallitusta, lainsäädäntöä, 
politiikkaa, resurssointia, koulutusta, viestintää, kulttuuria, perheitä ja käyttäytymistä 
sekä kansallista turvallisuutta. 
 
1970-luvulla professori J.B. Schneider Washington yliopistosta sovelsi samaa 
lähestymistapaa (Schneider 1972) liikennesuunnittelututkimukseen sovelluksessaan 
moottoritien kehittämiseen Seatlen alueella. Turoffin mukaan hänen tutkimuksensa on 
erinomainen esimerkki menetelmän soveltamisesta urbanisaatio-ongelmiin. Schneider 
teki Turoffin mukaan hyödyllisiä havaintoja metodista. (Turoff 2002: 11). Turoff ei 







Samantyyppistä Delfoi-menetelmän kehittämistä teki Joel Goodmanin (Turoff 2002: 
11), joka käytti politiikka-tyyppistä Delfoi-menetelmää rannikkovyöhykkeen (Coastal 
Zone) maankäytön suunnittelussa. Tässä sovelluksessa oli tutkimuksen kohteena laaja 
joukko ihmisiä, jotka edustivat hallintoa, yleisöryhmiä ja asiantuntijoita. Tämä tutkimus 
tehtiin vuosina 1971 ja 1972. Kysymyslomakkeessa oli seuraavia osioita: vastaajan 
piirteet ja profiili, vastaajan asenteet, perustelut, yleinen politiikka, budjettiaiheet, 
erityiset politiikka-aiheet, yleinen ohjelma strategisista aiheista (Turoff 2002: 11).  
 
Tällä hetkellä politiikka-Delfoin tutkimussovellukset näyttävät liittyvän erityisesti 
tietotekniikan ja sosiaali- ja terveyshuollon kysymyksiin. Hakusanalla ”Policy Delphi” 
tekemäni Google-haun (8.8.2007) 25 ensimmäisestä viitteestä 12 viittasi itse 
menetelmään, mutta muut viitteet voitiin ryhmitellä teknologian ja sosiaali- ja 
terveyshuollon alalla tehtyyn Delfoi-tutkimuksiin. Sosiaali- ja terveyssektorin 
kysymyksiin viittasi kolme viitettä suoraan ja loputkin voidaan tulkita siihen 
kuuluvaksi: kaksi viittasi AIDS-kysymyksiin, yksi tupakkapolitiikkaan ja yksi 
huumekysymykseen. Teknologiaan viittaavista viitteistä neljä viittasivat viestintä- ja 
kommunikaatioteknologiaan suoraan ja kaksi välillisesti (TV-ohjelmakysymystä 
käsittelevät viitteet). 
 
Politiikka-Delfoin ongelmia. Yhtenä ongelmana Turoff mainitsee politiikka-Delfoin 
väärintulkinnan. Delfoi-menetelmä voidaan tulkita päätöksentekovälineeksi, vaikka se 
pitäisi tulkita päätöksenteon analyysin välineeksi (Turoff 2002: 14). Kun politiikka-
Delfoi-sovellus aloitetaan, ei välttämättä tiedetä, mitä tuloksia sovellus tuottaa, jos 
sovellus tehdään huolellisesti menetelmän periaatteita noudattaen. Rahoittaja taas ei 
välttämättä pidä siitä, että tuloksia ei voida ennakoida. Tyroffin mukaan tutkimuksen 
rahoittaja voi politiikka-Delfoi -sovelluksissa toivoa, että ryhmä ei saavuttaisi 
konsensusta yksittäisestä vaihtoehdosta. Kuitenkaan tällaista taetta ei voida antaa. 
Yhteisymmärryksen saavuttaminen liittyy Tyroffin mukaan vähän tutkittuun aiheeseen 
Delfoi-soveltamisen ja oppimistapahtuman välillä. Eli sovelluksen aikana voi tapahtua 
oppimista, mikä johtaa yhteiseen näkemykseen. Tyrofin mukaan on siis olemassa yhteys 
Delfoi-menetelmän käytössä analyysivälineenä ja Delfoi-menetelmän käytössä 
oppimisvälineenä. (Turoff 2002: 14). Esimerkiksi Kuusi on analysoinut väitöskirjassaan 






Turoffin mukaan politiikka-Delfoi on foorumi uusien ideoiden esille tuomiseen. Kun 
politiikka-Delfoita sovelletaan, esille saattaa nousta ryhmän jäseniä hämmentäviä 
näkymiä. Usein politiikka-Delfoilla käsitellään herkkiä ja ajankohtaisia aiheita. Tällaiset 
uudet löydökset saattavat aiheuttaa ennenaikaisia informaatiovuotoja päätöksenteko-
organisaatiossa. Ongelma on siinä, että tällaiset ennenaikaiset vuodot eivät ole 
tarkoitettu vaikuttamaan Delfoi-sovellutukseen ja asiayhteydestä irrotettuna ne voidaan 
tulkita väärin. Vastaava ongelma on myös komiteatyöskentelyssä. Toimiva ja 
käyttökelpoinen ratkaisu on ottaa mukaan paneeliin tiedotusvälineiden, esimerkiksi 
lehdistön edustaja etenkin silloin kun käsitellään suurta yleisöä kiinnostavia aiheita 
(Tyroff 2002:15). Väärintulkinnan vaara on näin pienempi. Mukana oleva lehdistön tai 
tiedotusvälinen edustaja voi näin paremmin tulkita tuloksia, kuin vastaava edustaja, joka 
ei ole ollut mukana itse Delfoi-paneeli -prosessissa vaan saa tiedon joltakin panelistilta. 
 
Onnistuneen politiikka-Delfoin soveltamiseksi on kiinnitettävä huomiota kohtiin, jossa 
tapahtuu useimmiten laiminlyöntejä. Keskeisin laiminlyönnin kohde on kommenttien ja 
perusteluiden kerääminen, mutta niiden analysointia ei suoriteta. Tällainen toiminta 
yleensä huomataan vastaajien keskuudessa ja se aiheuttaa yleensä negatiivisia tunteita 




Politiikka-Delfoi -prosessi Turoffin mukaan koostuu seuraavista vaiheista (Turoff 2002: 
4-5): 
1) Aiheen muotoilu. Mikä on todellinen aihe, mitä pitäisi tarkastella? 
2) Vaihtoehtojen muotoileminen. Mitkä ovat annetussa aiheessa käytettävissä 
olevat politiikkavaihtoehdot?  
3) Alustavien ratkaisuvaihtoehtojen määrittely. Mitkä vaihtoehdot kaikki 
hyväksyvät ja mitkä ovat vähemmän tärkeitä hylättäväksi? Mitkä ovat niitä, 
joista ollaan eri mieltä ja ne on nostettava vastaajien tarkasteluun? 
4) Erimielisyyksien syiden tutkiminen. Mitkä olettamukset ovat erimielisyyksien 
taustalla ja millä argumenteilla vastaajat tukevat käsitystään. 
5) Mielipiteiden taustalla olevien syiden arviointi. Kuinka ryhmä näkee argumentit, 





6) Vaihtoehtojen uudelleenarviointi. Uudelleenarviointi perustuu Delfoi-paneelin 
tuottamiin perusteluihin. Vaihtoehdot on arvioitava uudelleen sen mukaan miten 
panelistit ovat perustelleet mielipiteitään. Tämä paneelin kautta saatu uusi 
”evidenssi” voi siis johtaa vaihtoehtojen uudelleen arviointiin ja uuden 
ratkaisuehdotuksen tuottamiseen.  
 
Turoffin mukaan tarvitaan viisi kierrosta ”kynä ja paperi” –tekniikalla koko yllä 
kuvatun prosessin läpiviemiseksi. On kuitenkin mahdollista vähentää tarvittavien 
kierrosten lukumäärää kolmeen-neljään seuraaviin toimenpitein: 1) tutkimuksen 
johtoryhmä suunnittelee huolellisesti ensimmäisen haastattelukierroksen kysymykset, 2) 
luomalla alustava lista vaihtoehdoista ja antamalla panelistien täydentää niitä, 3) 
pyytämällä ensimmäisen kierroksen mielipidettä artikkelina ja alleviivaamalla näin 
saatuja oletuksia ensimmäisen kierroksen tuloksiksi. Tärkeintä on Turoffin mukaan, että 
prosessin aikana esille nousevat ideat kyetään ottamaan mukaan edelleenkäsiteltäviksi 
prosessiin. On tärkeää, että vastaajina olevat panelistit katsovat mahdollisimman 






Kuusi esittelee ns. argument-Delfoin väitöskirjassaan (1999). Kuusen esittämä 
argument-Delfoi pohjaa politiikka-Delfoin perinteeseen. Tutkimusongelman määrittelyn 
jälkeen tutkimusaiheesta muotoillaan väitteitä (englanniksi topics), joihin panelisteja 
pyydetään ottamaan kantaa. Argument-Delfoissa nostetaan aluksi esille perustelut, 
argumentaatio, mikä on mielipiteiden taustalla. Argumentointi tapahtuu anonyymisti 
kuitenkin niin, että tiedetään, ketkä osallistuvat paneeliin. Ensimmäinen kierros 
toteutetaan yleensä henkilökohtaisesti haastatellen kyselylomakkeen lähettämisen 
sijaan. Joissain tapauksissa ensimmäisen kierroksen korvaa panelisteilta saadut tekstit, 
joissa he ovat vapaamuotoisesti eritelleet tutkimusongelmaa. (Kuusi 1999: 207-230; 
Kuusi 2002: 213; Korhonen-Yrjänheikki 2005) 
 
Vapaamuotoisen aineiston pohjalta tutkimuksen tekijän (Delfoi-managerin) tehtävänä 
on muotoilla ratkaisuvaihtoehtoja, jotka heijastelevat asiantuntijoiden väitteitä, 





näkökulmana on hakea ratkaisuvaihtoehtoja, joissa panelistit ovat eniten eri mieltä. 
Ajatuksena on, että erimielisyydet on aukaistava, jonka jälkeen voidaan tehdä kokoava 
synteesi. 
 
Argument-Delfoin toinen kierros tehdään postitse lähetettävällä kyselylomakkeella tai 
tietokoneen välityksellä. Toisella kierroksella vastaajat arvioivat sekä väitteitä että 
anonyymisti esitettyjä perusteluita väitteille ja tuovat esille lisänäkökohtia. Kolmas 
kierros on asiantuntijoiden tapaaminen, missä arvioidaan saatuja tuloksia. Kuusen 
(2002, 214) mukaan kolmas kierros ei ole enää vaikuttanut asiantuntijoiden kirjattuihin 
kannanottoihin, mutta on auttanut niiden tulkinnassa ja asettanut ne laajempiin 
yhteyksiin. 
 
Tavoitteena argumentoivan Delfoi-menetelmän sovelluksissa on ollut erityisesti (Kuusi 
2002: 214): 
1. Mahdollisimman monipuolisen kuvan saaminen selvitettävästä ongelmasta 
valitsemalla panelisteja, jotka asiantuntemuksellaan täydentävät toisiaan. 
argumentoivassa Delfoissa ei tavoitella tilastollisesti edustavia mielipideryhmiä, 
vaan ongelma-alueeseen liittyvien tärkeiden näkökohtien saamista arvioinnin 
kohteeksi.  
2. Mielekkäiden kysymystenasetteluiden löytäminen on yksi tavoite. Uusia 
avauksia löytyy helpommin haastattelutilanteessa kun kommentoitaessa 
kirjallisesti. 
3. Anonyymi argumentointi tapahtuu siten, että esitetään totuusarvoa omaavia 
väitteitä toisten pohdittavaksi perustelemattomien mielipiteiden sijaan. Tätä 
seikkaa edistää toisen kierroksen mahdollisuus kommentoida toisten esittämiä 
argumentteja.  
 
Yeung (2003) luo perustaa uudelle talousmaantieteelle, missä hän pitää lähtökohtina 
taloudellisten toimijoiden juurtumista sosiaalisin suhtein sijaintipaikkakuntaansa ja 
toteuttamiinsa strategioihin. Yeung korostaa erilaisten tietolähteiden käyttöä, 
toimijaverkostojen jäljittämistä ja sensitiivistä tilanteen mukaista menetelmien käyttöä 
ja teorioiden uudelleen arviointia ja rakentamista prosessin aikana. Kuusen esittelemä 







Kuuselle argument-Delfoissa proxy-argumentti on keskeinen käsite. Proxy-argumentin 
Kuusi (2002: 215) määrittelee siten, että se muistuttaa tosiasiaväitettä (eli todellista 
argumenttia), mutta on vain viittaussuhteessa sellaiseen. Kuusta (2002, 215) lainaten 
”Proxy-argumentti on esimerkiksi väite, että tietyn teknisen keksinnön leviämistä 
ehkäisevät teknologiset vaikeudet. Tämä väite ei kerro, mitä tekniset vaikeudet ovat” 
eikä se näin lisää kuulijan ymmärtämystä. Proxy-argumentilla toisin kuin todellisella 
argumentilla ei ole sellaisenaan totuusarvoa. Ne voivat olla joko tosia tai epätosia 
riippuen argumentin taustalla olevista ilmiöistä. Esimerkiksi edellä esitetty väite ei lisää 
kuulijan tietoa paitsi siinä tapauksessa, että kuulija voi olettaa, että väitteen esittäjällä on 
proxy-argumenttinsa tueksi todellisia ilmiön taustalla olevia syitä esitettävänään. Proxy-
argumentteja esittävällä henkilöllä on ikään kuin mielessään perustelut väitteelleen, 
mutta hän jättää ne kertomatta.  Argumentoivan Delfoi-tutkimuksen yksi tehtävä on juuri 
avata proxy-argumenttien taustalla olevia relaatioita. Argumentoiva Delfoi-tekniikka 
tutkii systeemaattisesti, onko esitettyjen väitteiden takana todellisia kausaliteetteja.  
 
Argumentointia voidaan tutkia ryhmätyönä. Käytännössä ryhmitellään johonkin 
tulevaisuusväitteeseen uskovat ja ei-uskovat vastakkaisiksi työryhmiksi. Toinen 
työryhmä asetetaan puolustamaan väitettä ja toinen vastustamaan sitä. Osapuolet tulee 
varustaa riittävällä taustatiedolla, mikä yleensä argumentoivassa tutkimuksessa luodaan 
ensimmäisellä haastattelukierroksella. Tutkimusta johtava Delfoi-manageri kiteyttää 
aineiston väitettä tukeviin ja vastustaviin näkökohtiin. Toisella kierroksella panelistit 
arvioivat väitettä tukevia ja vastustavia näkökohtia kirjallisesti. Kuusi korostaa, että 
Delfoi-tekniikkaa on luontevaa tarkastella skenaariomenetelmänä: ”Tulevaisuusväitettä 
puolustavien ja sitä vastustavien voidaan tulkita nojautuvan keskenään ristiriitaisiin 
skenaarioihin” (Kuusi 2002: 216).  
 
Tässä Delfoi-tutkimuksessa on tiettyjä panelisteille Delfoi-paneelin 2. 
haastattelukierroksella esitettyjä kysymyksiä, jotka on muodostettu proxy-
argumenteiksi. Nämä kysymykset koskevat muun muassa koulutuksen ja tutkimuksen 
merkitystä Murmanskin alueen klusterikehitykseen ja uudistumiseen, klustereiden 
päätöksenteon kehittymistä keskusvallalta enemmän kansainvälisen markkinoiden 
suuntaan (mikä osoittautui mielipiteitä jakavaksi väitteeksi), ns. spin off –ilmiöiden 





ryhmitelty näihin suhtautumisen näkökulmasta, mutta aineiston käsittely muulla tavalla 
ryhmitellyssä intressiryhmäjaottelussa osoittaa, että eräiden kausaaliketjut hahmotetaan 
jossakin määrin eri tavalla. (Aineiston jako on esitetty tarkemmin kappaleessa 4.5 
Haastatteluaineiston jako intressi-kompetenssi lähtökohdista ja eroavuudet on esitetty 






Tässä tutkimuksessa Delfoi-menetelmää ei ole käytetty puhtaasti minkään edellä 
esitetyn mallin, konventionaalisen Delfoin, politiikka-Delfoin tai argument-Delfoin 
mallin mukaan. Tässä tutkimuksessa käytetyssä Delfoi-menetelmässä on piirteitä 
kaikista edellä esitetyistä soveltamistavoista. Tutkimus kuuluu kokonaisvaltaisen 
aluetutkimuksen ja aluekehittämisen piiriin sekä teoreettis-metodologiselta perustaltaan 
talousmaantieteen piiriin, jossa on ollut suhteellisen vähän Delfoi-soveltamista (ks. 
esimerkiksi Google–haku kappaleessa 3.3.2 ja 3.3.3). On tärkeää kehittää Delfoi-
menetelmää palvelemaan aluekehittämistä (ks. esimerkiksi Suuntana menestyvä 
maakunta 2001), sillä aluekehittämistä ja maankäyttöä säätelevä lainsäädäntö velvoittaa 
ennakoimaan tulevaa kehitystä, kuulemaan osallisia ja suunnittelemaan lainsäädännössä 
asetettujen tavoitteiden mukaista kehitystä (Alueiden kehittämislaki 2002: esimerkiksi 5 
§; Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999: 5-6 §; Aluekehittämisessä henkisten (esimerkiksi 
tutkimuksen ja koulutuksen) ja taloudellisten (esimerkiksi Suomessa EU:n 
rakennerahasto-ohjelmien) voimavarojen jatkuva suuntaaminen tulevaisuuden kannalta 
relevanteille aloille tulisi mielestäni olla keskeinen tavoite, jotta alueen kehitys ei 
hiipuisi. Tavoitetta on perusteltu Suomessa myös lailla (Alueiden kehittämislaki 2002: 1 
§): ”Lain tavoitteena on luoda edellytyksiä alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin 
takaavalle osaamiseen ja kestävään kehitykseen perustuvalle taloudelliselle kasvulle, 
elinkeinotoiminnan kehitykselle ja työllisyyden parantamiselle. Lisäksi tavoitteena on 
vähentää alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa väestön elinoloja sekä edistää 
tasapainoista kehitystä.” Esittelemäni palaute-Delfoi-menetelmän käyttö poikkeaa 
muista esitellyistä jonkin verran muun muassa siitä syystä, että se pyrkii huomiomaan 
edellä mainitun tavoitteen. Tavoitteen huomioiminen perustelee osaltaan 





mahdollisesti tärkeiden ja nousevien intressiryhmien mielipide ja perustelut saadaan 
selvemmin esille. Palaute-Delfoilla halutaan tukea ja aktivoida alueen kehittämiseen 
liittyvää alueellista päätöksentekoa, minkä johdosta annettavaan palauteinformaatioon 
panelisteille halutaan kiinnittää huomiota ja laajentaa viestintää myös ns. ulkoisen 
viestinnän lohkolle panelistien edustaessa viestinnän näkökulmasta sisäisen viestinnän 








Taulukko 5. Tutkimuksessa käytetty palaute-Delfoi verrattuna muihin Delfoi-soveltamisen perinteisiin. 
 
                                                 
8  Menetelmän kehittäjän perässä on keskeisin julkaisu, jossa menetelmä on esitetty. Palaute-Delfoi esitellään kokonaisuudessaan vasta tässä julkaisussa. 
9  Oppimiskulttuurin evoluution myötä tietotekniikan erityisesti internetympäristön merkitys haastatteluympäristönä ja tutkimuksen toteutusympäristönä tulee entistä tärkeämmäksi. 
Tarkasteltava osa alue /  
Delfoi-soveltamisen tapa 
Politiikka-Delfoi Argument-Delfoi Palaute-Delfoi 
1. Menetelmän esittelyajankohta 1960–1970 -luku 1980–1990 –luku 2000-luku 
2. Menetelmän kehittäjä8 Murray Turoff (Turoff 1970; Turoff 2002) Osmo Kuusi (Kuusi 1999) Yrjö Myllylä (Myllylä ja Tykkyläinen 2006; Myllylä 2007) 
3. Päätavoite Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen tunnistaminen ratkaistavaan 
ongelmaan, perusteluiden tutkiminen ja ratkaisuvaihtoehtojen 
kehittäminen 
Päätöksenteon parantaminen tuottamalla hyviä 
argumentteja 
Kiinnittää erityistä huomiota palautteeseen panelisteilta ja muilta vaikuttajilta sekä tulkitsee tuloksia 
teoreettisessa kontekstissa lopullisen synteesin ja tulkinnan tekemiseksi. 
4. Tärkein sovellusalue Päätöksenteon taustojen analyysi ja tukeminen, 
ristiriitatilanteiden ratkaisu 
Teknologian ennakointi, tuotekehitys ja innovaatiot Kehittäminen sosiaalis-teknisenä innovaationa, yhteisöllinen kehittäminen, aluekehittäminen, oppivien 
verkostojen vahvistaminen, alueidentiteetin hyödyntäminen 
5. Tulevaisuuden tarkastelun 
näkökulma 
Tulevaisuuden tekijä / mahdollisuuksiin tarttuminen / 
vaihtoehtojen tuottaminen 
Tulevaisuudentekijä / mahdollisuuksiin tarttuminen / 
vaihtoehtojen perustelu 
Tulevaisuudentekijä / mahdollisuuksiin tarttuminen / vaihtoehtojen tuottaminen ja perustelu 
6. Alueellisuuden merkitys Alue ei ole ensisijainen lähtökohta, mutta ratkottavat 
kiistakysymykset voivat olla paikallisia, alueellisia, 
valtakunnallisia tai kansainvälisiä 
Alue ei ole ollut keskeisin paneelin muodostamisen kriteeri, 
kansallinen taso korostunut sovelluksissa, mutta voidaan 
soveltaa eri aluetasojen kysymyksiin 
Tutkimusalueen määrittely keskeistä lähtökohtatilanteessa ja alueellisen paneelin muodostaminen, ottaa huomioon 
aluekäsitteen suhteellisuuden, korostaa lopullisen alueen määrittymistä toiminnan kautta 
7. Suhde argumentteihin mielipiteiden 
taustalla 
Keskeinen analyysin kohde Argumenttien tuottaminen päätavoite Analysoi argumentit mielipiteiden taustalla; pyrkii verifiomaan kehityskulkujen mahdollisuuksia tieteellisin 
kriteerin 
8. Anonyymisyys Vastaajalista julkinen Ensimmäisellä kierroksella, vastaajalista julkinen Kaikilla kierroksilla, vastaajalista julkinen 
9. Asiantuntijapalautteen hankinta Tutkimuksen loppuvaiheessa tutkimuksen johtoryhmä tai 
vastaava tulkitsee Delfoi-paneelin tulokset 
Tutkimuksen loppuvaiheessa asiantuntijaseminaaria tai 
asiantuntijatapaamista käytetään tulosten tulkinnassa 
Tutkimuksen loppuvaiheessa tutkimusaiheen käytännössä ja teoriassa tuntevat asiantuntijat kommentoivat 
tutkimuksen tuloksia, esim. skenaarioita. Kommentoinnin pohjalta tulokset, esim. skenaariot viimeistellään ja 
luodaan lopullinen todennäköisin tulevaisuuskuva. 
10. Ohjausryhmän / tilaajan vaikutus Analyysiväline tilaajalle, lopputulosta ei voi ennakoida Kehittämisväline, oppimisväline, lopputulosta ei voida 
ennakoida 
Kehittämisväline, oppimisväline, lopputulosta ei voida ennakoida ja tieteellisen tiedon tuottaminen. 
11. Historiatiedon merkitys Teeman kannalta olennaiset nykytilan tiedot syytä toimittaa Ensimmäinen haastattelukierros voi korvata nykytilan 
analyysivaiheen 
Pilottihaastattelu tärkeässä roolissa aikasarja- ja paneelikierroksia varten tarkoitetun muun tiedon sisällön 
määrittelyssä. 
12. Paneeli, intressiryhmäajattelu Vähintään kaksi vastaajaryhmää, politiikkavaihtoehdon tai 
kiistakysymyksen kannattajat ja vastustajat 
Vähintään kaksi vastaajaryhmää politiikka-Delfoin tapaan Tarvitaan minimissään kolme tutkimusalueella analysoitavaa ryhmää: olemassa olevien ja nousevien klustereiden 
näkökulma sekä lisäksi riippumaton näkökulma. Murmansk-sovellutuksessa 3 peruspaneelia, jossa Murmansk-
paneeli jaettu kolmeen alaryhmään vastaajan klusteri-intressin mukaan.  
13. Kysymysten muotoilu Korostetaan hyvää esivalmistelua, testausta ja useita 
haastattelukierroksia 
Teemahaastattelun tyyppisiä, esivalmisteluun uhrattava 
aikaa 
Pääteemat sovitaan jo pilottivaiheessa, haastattelukierrosten aikana teemojen sisältö / aihepiiri t tarkentuvat ja 
kysymykset muuttuvat avoimista srukturoidummiksi ja väite-tyyppisiksi (vrt. argument-Delfoin kysymystyyppi) 
14. Tärkein kysymystyyppi Väite arvioinnin kohteena Väitteen muotoon asetettu kysymys vapaan arvioinnin 
kohteena 
Avoimet, Likert-asteikolliset, ”valitse tärkein” sekä väitetyyppiset kysymykset. Prosessin alussa korostuvat 
avoimet ja ”valitse tärkein” kysymystyypit ja lopussa Likert-asteikolliset ja väitetyyppiset kysymystyypit. Kaikkien 
kysymystyyppien vastausten perustelut tärkeitä ja analysoinnin kohteena. 
15. Haastattelukierrosten määrä Kierrosten lukumäärää voidaan vähentää huolellisella 
ensimmäisen kierroksen valmistelulla ja hyödyntämällä 
kirjallista materiaalia, muutoin tarvitaan jopa 5 kierrosta 
Pääsääntöisesti kaksi, kolmas kierros yleensä seminaari, 
jossa saatuja tuloksia käsitellään 
Pilottihaastattelu, kaksi varsinaista kasvokkain tapahtuvaa haastattelukierrosta ja palautteen hankinta seminaarien, 
artikkelien ja riippumattomien asiantuntijahaastatteluiden kautta 
16. Haastattelutapa Kasvokkain tapahtuva haastattelu Ensimmäinen kierros kasvokkain, toinen kirjallisesti Kaikki kierrokset pääsääntöisesti kasvokkain9 
17. Paneelin koko 10–50 henkilöä Noin 30 henkilöä Peruspaneelin koko 20–30 henkilöä, lisäksi vertailuryhmäpaneelit 
18. Panelistien asiantuntemus Erilaiset vaikuttavat tahot Mahdollisimman monipuolinen Klusteriajattelun mukaiset klusterin osapuolet sekä klustereista riippumaton vastaajaryhmä 
19. Panelistien valinta Johtoryhmällä tärkeä rooli Lumipallotekniikka tärkeä Pääteemamäärittely alussa tärkeä kriteeri, pyritään saamaan eri intressiryhmien edustajat mukaan esim. 
klusteriajattelun pohjalta, pilottihaastattelu ja myös 1. varsinainen haastattelukierros; keskeinen apuväline on 
lumipallo-otanta 
20. Vastaajat eri kierroksilla Pääsääntöisesti samat Voivat vaihtua Voivat vaihtua; lisäksi riippumaton palauteasiantuntijaryhmä 
21. Palautteen tavoite (panelisteille 
toimitettava) 
Perusteluiden esille tuominen ja arvioiminen Väitteen ja perusteluiden esille tuominen, parhaimpien 
perusteluiden löytäminen ja synteesi päätöksenteon 
tukemiseksi 
Tavoitteena käytännön päätöksenteon tukeminen sekä tulosten tulkinta panelisteilta ja asiantuntijoilta saadun 
palautteen perusteella; Delfoi-tulosten tieteellinen analysointi 
22. Palautteen sisältö (panelisteille 
toimitettava) 
Väitteet ja perustelut Väitteet ja perustelut Monipuolinen palaute: tiivistelmä edellisen kierroksen tuloksista, asiantuntija-artikkelit, esitelmät ja tulosten 





Menetelmän käsitteen synty ja menetelmän keskeinen kehittäjä. Konventionaalisen 
Delfoin tärkeimmät varhaisvaiheen kehittäjät ovat Ted Gordon ja Olaf Helmer (Kuusi 
1993: 135). Menetelmän kehittäminen ajoittuu 1950–1960 –lukujen vaihteeseen 
USA:han. Politiikka-Delfoin lanseerajana pidetään Murray Turoffia 1960–1970-luvun 
taitteessa USA:ssa. argument-Delfoin esitteli julkisesti väitöskirjassaan vuonna 1999 
Osmo Kuusi. Argument Delfoin juuret ovat kuitenkin Kuusen aiemmissa Delfoi-
sovelluksissa 1970-luvulta 1990-luvun loppuun. Palaute-Delfoi –käsite on tuotu 
ensimmäisen kerran esille tässä tutkimuksessa ja se pohjautuu tähän Murmansk-
tutkimukseen.  
 
Tavoite. Aluekehittämisen lähtökohdista toteutettavaa Delfoi-menetelmää käytetään 
mahdollisen ja toivotun tulevaisuuden hahmottamiseen ja suunnitteluun. Siinä 
kasvuklustereiden ja tulevaisuuden osaamistarpeiden tunnistaminen on keskeistä 
(esimerkiksi Toivonen ja Nieminen 2003). Sovelluksen tavoite ei ole vain sivulta 
seuraaminen tai ennustaminen, vaan myös osallistuminen kehitykseen. Tämä edellyttää 
avaintoimijoiden tunnistamista ja valitsemista Delfoi-haastateltaviksi. Tässä mielessä 
menetelmä eroaa perinteisestä konventionaalisesta Delfoista, mutta ei niinkään 
politiikka-Delfoista tai argument-Delfoista. Konventionaalinen Delfoi tavoitteli 
vastaajien yksimielisyyttä, politiikka-Delfoi ja argument-Delfoi korostavat huomion 
kiinnittämistä erilaisten mielipiteiden perusteluihin. Palaute-Delfoissa tavoitteena on 
saada paneeleihin innovaattoreita, kriitikkoja, vaikuttajia, tulevaisuuden tekijöitä ja 
asiantuntijoita. 
 
Asiantuntijapalautteen hankinta. Palaute-Delfoin soveltamisen keskeisin ero ja 
ominaispiirre muihin vertailtuihin menetelmiin on haastattelemalla hankittavan 
asiantuntijapalautteen hyödyntäminen tulosten tulkinnassa. Tutkimusaihetta syvällisesti 
muun muassa teoreettisen ajattelun kautta hallitsevat asiantuntijat arvioivat tutkimuksen 
lopputuloksia, jotka voidaan esittää esimerkiksi skenaarioluonnosten muodossa. Saatu 
palaute auttaa tulkitsemaan tulokset ja arvioimaan tuloksia teoreettisen ajattelun kautta. 
Tämä auttaa erityisesti lopullisen todennäköisen tulevaisuuskuvan muotoilemisessa sekä 
sen toteuttamisen vaatiman päätöksenteon tunnistamista. Palaute-Delfoin voidaan näin 
katsoa hyödyntävän tieteellisen tiedon tehokkaasti siten, että erilaisia teoreettisia 
tulkintatapoja ja näkökulmia kootaan asiantuntijapalautteen hankintakierroksella yhteen 





kautta. Argument-Delfoi on lähimpänä palaute-Delfoita, koska se käyttää 
asiantuntijapalauteseminaaria tulosten tulkinnassa. Henkilökohtaisesti suoritettavassa 
asiantuntijapalautteen hankintatilanteessa asiantuntijat pääsevät tuomaan luontevammin 
ja ilman julkisuuden luomaa jännitettä oman tulkintansa esille tuloksista, mitä voidaan 
pitää etuna verrattuna seminaarityyppiseen tilanteeseen. Asiantuntija voi kommentoida 
jossakin tapauksessa tuloksia myös kirjallisesti, jolloin se korvaa tai täydentää 
kasvokkain tapahtuvaa haastattelua. Argument-Delfoin suosimassa 
seminaarityyppisessäkin tilaisuudessa voidaan pyytää asiantuntijoita valmistelemaan 
puheenvuoronsa etukäteen, mutta erona palaute-Delfoihin on julkisuus. Palaute-
Delfoissa kommentointi käsitellään anonyymisti, vaikka kommentteja antaneiden 
asiantuntijoiden nimet julkistetaan. Palaute-Delfoissa asiantuntijakierroksen merkitystä 
voidaan pitää olennaisempana osana itse tutkimusprosessia kuin argument-Delfoin 
seminaarityyppisen tilaisuuden. Seminaariin osallistuminen vie tyypillisesti puoli päivää 
tai koko päivän asiantuntijan ajankäytöstä ilman ennakkovalmistautumista, palaute-
Delfoihin osallistuminen vaatii aikaa ilman ennakkovalmistelua noin kaksi tuntia.  
 
Historiatieden merkitys. Historiatietoa palaute-Delfoi korostaa siten, että hankittavat 
taustatiedot liittyvät kysymyskohtaisesti jonkin ilmiön tai tapahtumaketjun historian 
kuvaamiseen tilastollisena aikasarjana tai muulla tavoin, kuten esimerkiksi paljastamalla 
kehitystä selittävät tekijät. Historiatietoa vertailtavista menetelmistä painottaa eniten 
konventionaalinen Delfoi.  
 
Paneelin muodostaminen ja intressiryhmäajattelu. Paneelin muodostamisessa 
palaute-Delfoi pitää tärkeänä intressiryhmien tunnistamista ja aineiston analyysiä ja 
jäsentämistä intressiryhmittäin, jolloin aineiston sisäistä hajontaa saadaan pienennettyä. 
Näin voidaan paljastaa paremmin riippuvuussuhteita. Konventionaalinen Delfoi 
painottaa aluekehityksen näkökulmasta ehkä liikaa asiantuntijuutta, mikä Sackmanin 
mukaan usein johti nimekkäiden ja tunnettujen asiantuntijoiden valitsemiseen ryhmään 
ja teki tuloksista asiantuntijaraportteja. Konventionaalinen Delfoi ei ota huomioon 
vastaajien mielipiteen kytköstä intressiin, mikä saattoi johtua myös menetelmän 
sovellutusalueista. Politiikka-Delfoissa ja argument-Delfoissa palaute-Delfoin tapaan on 
tärkeää tunnistaa todelliset intressiryhmät. Palaute-Delfoissa intressiryhmäjako tehdään 
deduktiivisesti soveltamalla klusterikonseptin intressiryhmäjakoa sekä kiinnittämällä 






Kysymysten muotoilu. Kaikki neljä mainittua Delfoi-menetelmän soveltamistapaa 
pitävät tärkeänä hyvien ja ymmärrettävien kysymysten muotoilemista ja ajan uhraamista 
siihen. Eniten laadullisesti analysoitavaa vastausmateriaalia tuottaa argument-Delfoi, 
joka näkee menetelmän eräänlaisena teemahaastattelumenetelmänä. Konventionaalinen 
Delfoi puolestaan tuottaa eniten tilastollisesti käsiteltävää materiaalia. Palaute-Delfoi 
tuottaa melko tasapainoisesti sekä tilastollisesti käsiteltävää, että laadullista 
argumenttimateriaalia, jota voidaan myös luokitella ja käsitellä tilastollisen menetelmin. 
 
Kysymystyypit. Konventionaalisessa Delfoissa käytetään strukturoituja ja 
yksiselitteisesti tulkittavia kysymyksiä, jolloin tilastollinen analyysi keskiarvolukujen ja 
esimerkiksi hajontaa kuvaavien lukujen laskemiseksi on luotettavinta. Politiikka-
Delfoissa pyritään asettamana mielipiteet arvioinnin kohteeksi, missä Likert-
asteikolliset asennemittaukset ja täydentävät kysymykset yhdessä perusteluiden kanssa 
ovat tärkeitä muun muassa mielipideryhmien tunnistamisessa. Argument-Delfoissa 
kysymystyyppi on usein melko avoin johtuen menetelmän teemahaastattelua 
painottavasta luonteesta. Palaute-Delfoissa ovat käytettävissä avoimet, Likert-
asteikolliset, ”valitse tärkein” ja väite-tyyppiset kysymykset. Pilottihaastatteluvaiheessa 
ja Delfoi-paneelin ensimmäisellä kierroksella suhteessa muihin haastattelukierroksiin 
korostuvat avoimet kysymykset ja valitse tärkein sekä loppuvaiheessa väite-tyyppiset ja 
Likert-asteikolliset. Kaikissa kysymyksissä mielipiteen lisäksi kysytään perusteluita, 
jotka analysoidaan. Palaute-Delfoissa pääteemat ja kysymysten aihepiirit säilyvät 
pitkälle koko prosessin ajan, mutta teemojen ja aihepiirien sisältö tarkentuu prosessin 
edetessä.  
 
Haastattelutapa. Haastattelutapa on konventionaalisessa Delfoissa usein kirjallinen 
”kynä ja paperi” tai nykyisin sähköposti ja internet-kysely. Samoin politiikka-Delfoissa 
myöhemmillä haastattelukierroksilla kirjallinen kysely voi olla keskeisin 
tiedonhankintapa. Argument-Delfoissa puolestaan tiedonhankinta on lähes yksinomaan 
kasvokkain tapahtuva, samoin palaute-Delfoissa. Palaute-Delfoin oppimisprosessi-
luonne ja erilaisten panelistien motivoiminen aluksi abstraktilta ja jopa liian yleiseltä 
tuntuvasta teemasta haastatteluun vaatii kasvokkain pilottihaastattelua riittävän saannon 
varmistamiseksi. Toimittaessa alueilla, kuten Murmanskissa, missä menetelmää 





rakentamiseksi. On kuitenkin mahdollista ja todennäköistä, että internetympäristöstä 
tulee teknologian kehityksen ja oppimiskulttuuriin muutoksen myötä merkittävä areena 
myös palaute-Delfoi –tyyppisessä tulevaisuudentutkimuksessa. 
 
Haastattelukierrosten määrä. Haastattelukierroksia käydään laskentatavasta riippuen 
kaikissa pääsääntöisesti kaksi-viisi. Konventionaalisessa Delfoissa usein esivaiheen 
kyselyä potentiaalisille panelisteille sekä testihaastattelua on pidetty tärkeänä, mutta 
varsinainen Delfoi-kierros tehdään jo varsinaiselle paneelille, joka on eri kierroksille 
sama. Resurssisyistä kierrokset rajoittuvat usein kahteen. Politiikka-Delfoissa ja 
argument-Delfoissa pidetään tärkeänä hyvien kysymysten muotoilemista. Politiikka-
Delfoissa johtoryhmän työskentelyä ja harkintaa pidetään tärkeänä Delfoi-metodin 
onnistumiselle ja argument-Delfoissa ensimmäisen kierroksen teemahaastatteluja ja 
asiantuntijoilta saatua sekundaariaineiston läpikäymistä. Argument-Delfoissa viimeinen 
kierros on usein asiantuntijaseminaari tai asiantuntijoiden tapaaminen, jonka palaute 
kirjataan mutta sen ei yleensä anneta vaikuttaa enää varsinaisiin tuloksiin. Palaute-
Delfoissa tärkeää on tutkimuksen teemojen valinta tutkimuksen kysymyksenasettelun ja 
teoreettisen perustan ohjaamana. Esimerkiksi tässä Murmansk-tutkimuksessa keskeisiä 
teemoja ovat kehitystekijöiden (driving forces -tekijät) tunnistaminen ja niiden 
huomioonottaminen teemoittelussa. Kehitystekijäthän vaikuttavat klusterikehitykseen ja 
edelleen logistiikkaan ja osaamisen kehittämiseen ja tutkimus- ja tuotekehitysresurssien 
suuntaamiseen. Päätöksentekijöiden tunnistaminen ja analyysi prosessin eri vaiheissa on 
myös tärkeä teema. Palaute-Delfoin alussa onnistuminen on tärkeää 
pilottihaastatteluvaiheessa, jossa teemat lopullisesti valitaan ja kiteytetään sekä 
tunnistetaan lumipallo-tekniikkaa (lumipallo-tekniikka –käsitteen määrittely 
kappaleessa 4.4) hyödyntäen potentiaalisia panelisteja teemoihin liittyen. Varsinaisia 
haastattelukierroksia on pilottihaastattelun jälkeen kaksi laajemmalle paneelille. Nämä 
haastattelut tehdään kasvokkain. Kolmas kierros on argument-Delfoin tapaan palautteen 
hankintakierros, mutta palautetietoa kerätään panelisteilta haastattelumenetelmällä siten, 
että ydintulokset esitetään panelisteille skenaarioiden (voidaan verrata proxy-
argumentteihin) muodossa ja pyydetään heitä kommentoimaan tuloksia 
asiantuntemuksensa perusteella. Kolmannen kierroksen tarkoitus on tulkita tuloksia 
hyödyntämällä panelistien teoreettista argumentointia ja näkemystä aiheesta ja saada 






Palautteen antaminen. Kaikki kuvatut Delfoi-soveltamistavat pitävät tärkeänä 
palautteen antamista panelisteille joko tilastollisena tai muulla tavoin ennen seuraavaa 
kierrosta. Käytännössä palautteen antaminen on usein heikkoa oppimisen kannalta. Ts. 
palautetta ei ole tehty vastaanottajan ja lukijan kannalta jäsennettyyn ja havainnolliseen 
muotoon. Palaute on lähinnä toteavaa ilman, että se vaikuttaa vastaanottajan käsitysten 
muuttumiseen tutkittavasta aiheesta. Konventionaalinen Delfoi pyrkii antamaan 
mahdollisuuden korjata mielipidettä, mikäli se poikkeaa olennaisesti muiden 
vastauksista. Päähuomio kiinnitetään tällöin mielipidettä kuvaavan tunnusluvun 
poikkeamiin ja argumenttien analysointi jää usein suorittamatta ja palautetieto 
argumentoinnista toimittamatta (Sackman 1975). Politiikka-Delfoissa ja argument-
Delfoissa yleensä mielipiteiden taustalla olevat argumentit analysoidaan 
konventionaalista Delfoita paremmin ja palaute toimitetaan edellisiltä kierroksilta 
ainakin siten, että seuraavan kierroksen kysymyksenasettelu pohjaa edellisen kierroksen 
tuloksiin. Palaute-Delfoissa huomiota kiinnitetään myös siihen, että vastaanottajat 
saisivat toimintansa kannalta relevanttia ja ajankohtaisessa päätöksenteossa 
hyödynnettäväksi kelpaavaa tietoa. Tämän on katsottu olevan myös tärkeä 
motivaatiotekijä vastaamiseen, ja sitä on käytetty hyväksi jo haastatteluun kutsumisen 
vaiheessa, koska erillistä haastattelupalkkiota ei maksettu. Palautteen merkitys on myös 
oppimisessa, mikä mahdollistaa sen, että mielipiteet voivat lopulta olla yllättävänkin 
lähellä toisia huolimatta erilaisista lähtökohtaisista intressiryhmistä. Kokemukseni 
mukaan palaute-Delfoin lähtökohdista Delfoi-sovelluksen aikainen ja sen jälkeinen 
viestintä- ja tulosten hyödyntämissuunnitelma olisi perusteltu lisä osana sovellusta. 
Palautetietoa tulisi pystyä myös räätälöimään kohderyhmälähtöisesti. Palautteen 
kohderyhmänä aluekehitykseen vaikuttamaan pyrkivässä Delfoi-sovelluksissa tulisi olla 
panelistien lisäksi muut ko. alueen kehitykseen vaikuttavat keskeiset tahot. 
 
Tässä tutkimuksessa tekijä hyödynsi ensi kerran systemaattisesti asiantuntijapalautetta 
varsinaisten Delfoi-tulosten tulkinnassa. Esimerkiksi Kuusen argument-Delfoissa 
vastaava palaute hankitaan usein asiantuntijaseminaarissa tai asiantuntijoiden 















4. Haastatteluiden toteutus ja tutkimusaineisto 
 
4.1 Delfoi-prosessin kulku tutkimuksessa 
 
 
Tässä tutkimuksessa menetelmää on käytetty edellä määritellyn ja kuvatun palaute-
Delfoin mallin mukaan (Kappale 3.3.5, Kuva 8 ja Taulukko 5). Politiikka-Delfoin 
perinteistä lähtien on tutkittu eri intressiryhmien näkemykset alueen tulevaisuudesta ja 
muodostettu vaihtoehtoiset tulevaisuudenkuvat eli skenaariot intressiryhmien 
mielipiteisiin perustuen. Samalla on haluttu hyödyntää menetelmän käyttöä panelistien 
ja tutkimuksen tekijän tai Delfoi-managerin oppimis- ja innovaatioprosessina argument-
Delfoin lähtökohtia painottaen. Tällainen menetelmän käyttötapa edellyttää vielä 
nykyisessä oppimiskulttuurin vaiheessa kasvokkain tapahtuvaa haastatteluprosessia. 
Kasvokkain haastattelu valittiin päähaastattelutavaksi tässä tutkimuksessa myös sen 
vuoksi, että Murmanskissa internetin käyttö ei ollut haastatteluhetkellä niin yleistä kuin 
vaikkapa Suomessa ja luottamuksen ja motivaation synnyttäminen mahdollisimman 
avoimen ilmapiirin luomiseksi kysymykseen vastaamiseen edellytti kasvokkain 
tapahtuvaa haastattelua. 
 
Tutkimussuunnitelman mukaisesti toteutusta on ohjannut pilottihaastattelu, jota on 
seurannut kaksi varsinaista Delfoi-paneelin haastattelukierrosta. Tärkeimmän 
haastatteluryhmän muodosti Murmanskin alueen asiantuntijoista koostuva paneeli, jolle 
on suoritettu kaikki mainitut haastattelukierrokset. Vertaileville paneeleille 
(kansainvälinen paneeli ja Moskova-paneeli) on suoritettu vain yksi haastattelukierros ja 
niiden tehtävä onkin toimia vertailupaneeleina Murmansk-paneelin tuloksille.  
 









Taulukko 6. Delfoi-prosessin päävaiheet tutkimushankkeessa. 
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I LÄHTÖKOHDAT-VAIHE (tammi-joulukuu 2004) 
1. Teoreettiset lähtökohdat ja kirjallisuus: esitelmä maantieteen tutkijakoulussa Joensuussa helmikuussa 
ja  tulevaisuudentutkimuksen verkostoakatemian jatkokoulutusseminaarissa huhtikuussa Turussa  
2. Tilastoanalyysit (hypoteettisten SPT-trendien historiaosan aikasarjojen tunnistaminen)  
3. Teema- / pilottihaastattelut Murmanskissa joulukuussa, 10 haastattelua 
4. Vapaamuotoiset asiantuntijatapaamiset ja haastattelut Suomessa 
5. Klustereiden nimeäminen kirjallisuuskatsauksen, tilastoanalyysin ja pilottihaastattelun pohjalta 
6. Toimijat / Delfoi-paneelin rakenne klusterimalleja hyödyntäen 
7. Hypoteettiset SPT-trendit (75 kpl) 
8. Delfoi-paneelin haastatteluteemat 
9. Yhteenvetomuistion laadinta. 
II DELFOI-PANEELIVAIHE, 1. haastattelukierros (maalis-huhtikuu 2005) 
1. Teemojen ja kysymysten tarkentaminen 
2. Haastattelulomakkeen rakentaminen 
3. Haastattelupaneelin muodostaminen Murmanskiin, 25 osanottajaa 
4. Haastatteluaikojen varaaminen 
5. Haastattelujen suoritus (maalis-huhtikuu 2005) 
6. Tilastollinen ja muu yhteenveto (muistio ja tiivistelmä) 
7. Yhteenvetotieto panelisteille (tärkeimmät trendit).  
III DELFOI-PANEELIVAIHE, 2. haastattelukierros (touko-joulukuu 2005) 
1. Kysymysten tarkentaminen 
2. 27 testattavan tärkeimmän SPT-trendin valinta ja ryhmittely sekä trendien historia-tietojen hankinta 
3. Haastattelulomakkeen rakentaminen 
4. Haastattelupaneelin muodostaminen Murmanskiin 
5. Haastatteluiden suoritus Murmanskissa, toukokuu 2005, 19 osanottajaa 
6. Vertailevan kansainvälisen haastattelupaneelin muodostaminen (panelistit Suomesta, Iso-Britanniasta 
ja Norjasta) ja haastattelut kesä-joulukuu 2005, 17 osallistujaa  
7. Vertailevan Moskova-paneelin muodostaminen 
8. Haastatteluiden suoritus Moskovassa, lokakuu 2005, 6 osanottajaa (haastattelija Oleg Andreev) 
9. Kansainvälisen paneelin muodostaminen ja haastatteluiden suoritus kesä-joulukuussa 2005 
IV  AINEISTON KÄSITTELY, RYHMITTELY, TULKINTA JA TUTKIMUSRAPORTTI (2005–2006) 
1. Aineiston alustava yhteenveto heinäkuu 2005 (Murmansk-paneeli), ja syyskuu 2005 (Murmansk- ja 
kansainvälinen paneeli) 
2. Tulosten esittely ja kommentit mm. Berlin 25.7.2005 maantieteen tutkijakoulun intensiivikurssi 
3. Tieteelliset artikkelit Nordia Yearbook 2005; Terra 119:1, 2007 
4. Aineiston ryhmittely raateihin/intressiryhmiin, Murmansk 3 ryhmää, joulukuu 2005 
5. Aineiston käsittely / ajo raadeittain, helmikuu 2005 
6. Skenaarioiden muodostaminen intressiryhmien vastausten perusteella  
7. Esittely VIEPÄ-päivät Rovaniemi 2006, FFRC200610 Turku, Santander 200611 
8. Tulosten analysointi ja raportointi 
9. Fennia 184:1, 2006 -artikkelin kirjoittaminen  
10. Johtopäätökset: teorian reflektointi, Delfoi-menetelmä, alueen kehittäminen – 2007 
11. Palautteen hankinta – syvällisen käytännöllisen ja teoreettisen asiantuntijapalautteen hankinta 
skenaarioihin ja lopullinen tulkinta 
12. Väitöskirjan kirjoittaminen 
V HYÖDYNTÄMISVAIHE (kevät 2005 – 2007) 
1. Laaditaan hankkeen aikainen viestintäsuunnitelma ja sen toteutussuunnitelma (painopiste sisäisessä 
viestinnässä) 
2. Palautetuloksia hyödynnetään päätöksenteossa panelistien taustaorganisaatioissa  
3. Konferenssiesitelmät: 1) Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Lähialueseminaari osana Venäjä-
strategiaprosessia 26.9.2005 Pietarissa, 2) Palaute venäläisille 12.–15.4.2007 Apatiitissa12 
4. Artikkelit: Venäjän kauppatie -lehti 04/2006, Helsingin Sanomat (HS) - vieraskynäkirjoitus 1.5.2006, 
Taloussanomat puheenvuoro-kirjoitus 24.5.2006, Pohjoinen Teollisuus –lehti joulukuussa 2006 (ilm. 
venäjäksi Murmanskissa), HS Vieraskynä 31.5.2007; Baltic Rim Economies joulukuu 2007 
5. Hankkeen jälkeisen viestintäsuunnitelman laadinta tutkimuksen jälkeiselle vuodelle:  mm. tietopankin 
hyödyntäminen ja kehittäminen internetiin, väitöskirjan kääntäminen englanniksi, artikkelin 
tarjoaminen kansainväliseen tieteelliseen julkaisuun, muut julkaisut ja esitelmät sekä 




4.2 Tausta-aineisto ja aikasarjat 
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa ennen pilottihaasteluita pyrittiin löytämään keskeisiä yleisiä 
muutosprosesseja ja kehityskulkuja SPT-trendien tunnistamiseksi Venäjän ja 
Murmanskin alueen kehitystä kuvaavasta tilastoaineistosta (lähteet Suomen Lähialueet 
1999; Goskomstat Rossii 2001 ja 2004; Kosonen 2003; Brundstadt ym. 2004). Näihin 
analyyseihin perustuen nimettiin todennäköisiä pitkän aikavälin nousevia tai laskevia 
sosio-ekonomisia trendejä, joilla saattaisi olla vaikutusta Murmanskin alueen 
kehitykseen. Pilottihaastattelussa esiin nostettuja trendejä testattiin pilottihaastateltavilla 
ja pyydettiin haastateltavia ideoimaan lisää mahdollisia vaikuttavia trendejä (ks. 
pilottihaastattelusta tarkemmin kappaleessa 4.4). Testausta varten trendit oli luokiteltu 
viiteen pääluokkaan ja niiden alatrendejä tuotiin esimerkinomaisesti esille (katso 
pilottihaastattelun kysymyslomake Liite 1.1). Pilottihaastatteluista saatu tulos vaikutti 
siihen, että väestön sosioekonominen kehitys valittiin omaksi päätrendiksi ja 
verkostoitumisen ja yhteistyön päätrendi puolestaan poistettiin ja sen alatrendit 
luokiteltiin muiden päätrendien alle. Käynnistettäessä Delfoi-paneelin varsinaista 
ensimmäistä haastattelukierrosta, tarjolla oli 75 hypoteettista SPT-trendiä edellä 
mainitulla tavalla muodostettuna (katso hypoteettiset SPT-trendit Delfoi-paneelin 1. 
haastattelukierroksen kysymyslomake Liite 1.2) Panelisteja pyydettiin valitsemaan 
ensimmäisen kierroksen aikana 10 tärkeintä trendiä. Näin poimittiin 27 tärkeintä 
vaikuttavaa SPT-trendiä (Taulukko 8 ja Delfoi-paneelin 2. haastattelukierroksen 
kysymyslomake Liite 1.3). 
 
Mainitulle 27 tärkeimmälle ja myöhemmin haastattelun alkaessa esille nousseelle 
kahdelle muulle muut-ryhmän SPT-trendille haettiin historialliset aikasarjat. Mikäli 
trendi ei ollut kuvattavissa selvästi tai kohtuudella tilastollisesti, historiatrendi kuvattiin 
sanallisesti. Näin muodostettu tausta-aineisto toimi panelistien arvioinnin lähtökohtana, 
kun he arvioivat Delfoi-paneelin 2. haastattelukierroksella eri trendien tärkeyttä ja 






4.3 Delfoi-paneelistien valinta 
 
 
Delfoi-panelistien valintaprosessi on Delfoi-tutkimuksen ehkä tärkein ja kriittisin vaihe 
(Kuusi 1999). Paneelin valinnan lähtökohtina on oltava paitsi tutkittava teema myös 
tutkimuksen näkökulma, miten tulevaisuuteen suhtaudutaan. Tässä tutkimuksessa on 
pidetty lähtökohtana tulevaisuudentutkimuksen valtavirran mukaista keskeistä tavoitetta 
mahdollisten tulevaisuuksien tunnistamisesta (Bell 1997a, 1977b; Söderlund ja Kuusi 
2002: 298). Kukin panelisti rakensi oman arvionsa mahdollisesta ja toivomastaan 
tulevaisuudesta. Vastaukset puolestaan eroavat toisistaan muun muassa henkilöiden 
intresseistä johtuen. Näin ollen voidaan sanoa, että kukin vastaajan hahmottama 
tulevaisuuskuva on yhdenlainen skenaario. Toisaalta vastaajat hahmottivat myös ei-
toivottuja tulevaisuuskuvia arvioimalla potentiaalisia villejä kortteja, jotka uhkaavat 
heidän toivomaansa ja mahdollisena pitämäänsä tulevaisuutta. Kuusi jakaa 
tulevaisuuden tarkastelun näkökulmat tarkemmin neljään luokkaan seuraavasti (Kuusi 
1993: 133): 
A. Sivultaseuraavan näkökulma 
B. Tulevaisuuden tekijän näkökulma 
C. Uhkiin varautuvan näkökulma 
D. Mahdollisuuksiin tarttuva näkökulma. 
 
Asiantuntijat tekevät aina joko tietoisen tai useimmiten alitajuntaisen valinnan sen 
suhteen, mistä näkökulmasta he tulevaisuutta tarkastelevat (Kuusi 2002: 211). 
Tutkimuksessa päätettiin antaa näkökulma tarkasteluun ennalta, koska tutkimuksella 
halutaan mieluummin aktivoida päätöksentekijöitä mahdollisuuksien hyödyntämiseen 
kuin tarjota passiivisempaa sivultaseuraavan roolia. Näkökulmaksi valittiin mahdollisen 
ja toivotun tulevaisuuden hahmottaminen, mikä sijoittuu Kuusen luokituksessa 
vaihtoehtoihin D ja B, mahdollisuuksiin tarttuvan ja tulevaisuuden tekijän näkökulmiin. 
Valinnan taustalla painoi myös se seikka, että aikaisemmissa tutkimuksissa aluetta on 
pidetty ulkopuolisten voimien pelikenttänä (esimerkiksi Brunstad ym. 2004) eikä alueen 
omille tavoitteille ja päätöksenteolle ole annettu kovin suurta arvoa alueen tulevaisuutta 
arvioitaessa. Valitsemalla tulevaisuudentekijän ja mahdollisuuksiin tarttuvan rooli, 




näkökulmana olisi ollut sivulta seuraava. Tämän vaikuttamisen intressin arvioitiin 
vähentävän myös haastattelupalkkiopyyntöjä ja lisäävän suostumista haastatteluihin. 
Panelistin päätöksentekoa tukevaa palauteinformaatiota perusteltiin myös palkkiona 
panelistiksi ryhtymisessä. Näin arveltiin saatavan yritysten edustajia helpommin 
suostumaan panelisteiksi kun tulosten voitiin kertoa olevan heille hyödyllinen 
liiketoimintansa rakentamisessa, esimerkiksi toimintaympäristön muutostiedon 
hahmottamisessa. 
 
Tutkimuksessa on mukana jossain määrin myös sivulta seuraavan ja uhkiin varautuvan 
panelistin näkökulmat (A ja C). Näkökulmat huomioidaan osittain paneelistien 
ryhmittelyssä ja osittain siten että jokaiselta panelistilta kysytään myös uhkiin (C 
kohtaan) liittyviä kysymyksiä. Esimerkiksi kansainvälinen paneeli edustaa myös sivulta 
seuraavaa näkökulmaa, koska panelistit oli valittu siten, että heidän pääintressinsä 
taloudellisessa mielessä ei ole Murmansk, joskin he ovat sen asiantuntijoita. 
 
Korhonen-Yrjänheikki (2005) arvioi paneelin valintaprosessia argument-Delfoissa. 
Argument-Delfoi –paneelin valintaprosessin periaatteita on sovellettavissa myös tässä 
tutkimuksessa. Valinta pohjautuu myös politiikka-Delfoin traditioon. Korhonen-
Yrjänheikin mukaan näyttää siltä, että Delfoi-paneelin systemaattisen valintaprosessin 
merkitys osoittautuu erityisen tärkeäksi ko. menetelmää sovellettaessa. Tässä yhtenä 
syynä Korhonen-Yrjänheikin mukaan on se, että argument-Delfoi hyödyntää 
kasvokkain tapahtuvaa haastattelua, joka vie runsaasti aikaa ja korostaa siten paneelin 
systemaattista ennalta suunnittelua. ”Delfoi-paneelin valintaprosessin vaiheita ovat (1) 
sidosryhmärakenteen (kehittäjäyhteisö) analysointi, (2) tutkimusongelman kannalta 
keskeisten sidosryhmien määrittely, (3) paneelin koon määrittely ja (4) sopivien 
panelistien valinta” (Korhonen-Yrjänheikki 2005: 115).  
 
Edellä kuvattuja paneelin valinnan vaiheita noudatetaan myös tässä tutkimuksessa. 
Sidosryhmärakennetta on analysoitu sekä keskeisiä sidosryhmiä on määritelty 
pilottihaastattelun ja vastaajien klusteriryhmittelyn avulla. Paneelin koon määrittelyssä 
lähtökohtana ovat olleet aikaisemmat kokemukset politiikka-Delfoin perinteeseen 
liittyvistä Delfoi-sovelluksista. Tärkeää on ymmärtää, että Delfoita käytettäessä 
asiantuntijoiden laatu ratkaisee – ei määrä (Korhonen-Yrjänheikki 2005: 117). Turoff 




(Turoff 1975: 82). Myös Kuusi on päätynyt samanlaiseen arvioon argument-Delfoita 
sovellettaessa (Kuusi 2003: 217). Delfoi-paneelin minimikokoon tässä Murmanskin 
tutkimuksessa vaikutti Murmanskin paneelin osalta erityisesti se, että saatiin halutut 
näkökulmat mukaan. Paneeliin tuli saada keskeisimpien tuotannollisten klustereiden 
edustajat (yhdeksän määriteltyä klusteria) sekä klustereiden eri intressiryhmien 
näkökulmia (koulutus- ja tutkimus, rahoitus, hallinto, yritykset). Lisäksi tavoitteena oli, 
että paneeli voitaisiin jakaa alaryhmiin tiedonkäsittelyvaiheessa. Tällöin minimiryhmän 
kokona voidaan pitää kolmea henkeä yhdessä ryhmässä anonyymisyyden 
säilyttämiseksi vastausten käsittelyssä. Toisaalta yleiskuvan saaminen edellytti ryhmää 
kohden 8-12 hengen ryhmää. Konventionaalisen Delfoin perusteella tätä ryhmäkokoa 
voidaan pitää riittävänä ryhmän vastausten kuvaamisessa, jos vastaukset ovat 
normaalijakaantuneita (Waissi 1979: 4-5). Näin päädyttiin arvioon, että noin 25 henkeä 
olisi sopiva paneelin minimikoko Murmanskissa. Paneelistien määrää voitaisiin tästä 
kasvattaa sillä perusteella, että halutaan vaikuttaa kehitykseen panelistien sitoutumisen 
ja oppimisen kautta. Tällöin kukin panelisti voisi hyödyntää organisaatiokohtaisessa 
päätöksenteossaan Delfoin-tutkimuksen tuloksia ja tulosten vaikuttavuus alueen 
kehittymiseen olisi tällöin oletettavasti suurempi. Moskova-paneelin osalta lähdettiin 
tavoittelemaan yhtä vastaajaryhmää, jota voitaisiin analysoida myös tunnusluvuin 
(Waissi 1979: 4-5). Samanlaiseen ratkaisuun päädyttiin myös kansainvälisen paneelin 
osalta. 
 
Panelistien valinnassa pilottihaastattelulla oli myös keskeinen rooli. Panelistien 
valinnassa on käytetty ryhmittelyä (Taulukko 6): vasemmalle on kirjoitettu keskeiset 
klusterit ja oikealle intressinäkökulma, joka on arvioitu toimijan päänäkökulmaksi 
klusterissa edustamansa taustaorganisaation perusteella. Keskeisiin klustereihin on 
pyritty saamaan mahdollisimman kattavasti eri näkökulmat mukaan. Mikäli jokin taho 
on kieltäytynyt haastattelusta, on tilalle pyritty saamaan vastaaja, joka edustaa samaa 
kompetenssia ja intressiä (Taulukko 6).  
 
Korhonen-Yrjänheikin mukaan monet Delfoi-asiantuntijat korostavat Delfoi-
paneelistien valinnan olevan kriittinen vaihe tutkimuksen onnistumisen kannalta ja hän 
viittaa seuraaviin tutkimuksiin: Linstone ja Turoff 1975; Gordon 2002; Kuusi 1999, 
2003). Ted (myös Theodor J.) Gordon on yksi Delfoi-menetelmän varhaisvaiheen 




tutkimuksen onnistumisen avaimen olevan keskeisesti paneelistien valinnassa. Myös 
Kuusi korostaa väitöskirjassaan (1999) Delfoi-paneelin jäsenten valintaprosessin 
yksityiskohtaista analysointia, jossa arvioidaan kunkin panelistin relevanssi paneelin 
kannalta ja minkälaista asiantuntemusta he tuovat paneeliin. Gordonin ja Kuusen 
näkemykset paneelin valinnasta painottavat teoreettisten lähtökohtien huomioon 
ottamista. Näillä argumenteilla paneelin muodostamista voidaan perustella. Onnistuneen 
Delfoi-sovelluksen tulisi myös tulkita Delfoi-paneelin tuloksia hyödyntämällä 
kehitettyjä teoreettisia selitysmalleja ja kehittämällä näitä selitysmalleja paneelin 
tulosten avulla. Esittelemäni palaute-Delfoin keskeinen piirre on juuri selitysmallien 
kehittäminen hyödyntämällä tässä tarkoituksessa tarkoitukseen sopivia asiantuntijoita 
varsinaisten Delfoi-haastattelukierrosten jälkeen. 
 
Korhonen-Yrjänheikki hyödyntää paneelinsa rakentamisessa Freemanin (1984) 
sidosryhmäkäsitettä. Hänen mukaansa Freeman tarkoittaa sidosryhmäkäsitteellä yksilöä, 
ryhmää tai organisaatiota, joka vaikuttaa käsiteltävään asiaan tai johon käsiteltävä asia 
vaikuttaa. Tämän lisäksi hän hyödyntää Donaldson ja Prestonin (1995) jaottelua: 
”Donaldson ja Preston jakavat sidosryhmät kolmeen luokkaan sen mukaan mikä on 
heidän taloudellinen ja lainsäädännöllinen asema käsiteltävään asiaan. Ensisijaiseen 
sidosryhmään (primary stakeholders) kuuluvat ne, joilla on suoraa taloudellista ja / tai 
lainsäädännöllistä valtaa käsiteltävään asiaan. Toissijaisilla sidosryhmillä (secondary 
stakeholders) on välillistä taloudellista ja / tai lainsäädännöllistä valtaa. Kolmannessa 
sidosryhmäluokassa (tertiary stakeholders) ovat ne, joihin käsiteltävällä asialla on 
taloudellista ja / tai lainsäädännöllistä vaikutusta.” (Korhonen-Yrjänheikki 2005) 
 
Tässä tutkimuksessa Delfoi-paneelin valintakriteerinä oli klusterikäsite, josta on 
tunnistettavissa asiantuntijuus ja intressiulottuvuus (ks. tarkemmin esimerkiksi kappale 
4.5). Klusterimallista on tunnistettavissa sidosryhmät seuraavasti: Ensisijaisena 
organisaatiotason sidosryhmänä voidaan pitää yrityksiä ja toissijaisena sidosryhmänä 
hallintoa ja poliittisia päättäjiä. Kolmannessa sidosryhmäluokassa tässä tutkimuksessa 
voisi olla tutkimus- ja koulutussektori ja toisaalta riippumattomat vastaajat, kuten 
kansalaisjärjestöjen edustajat. Panelistien valinnassa on hyödynnetty Taulukkoa 7, 
mutta taulukon esittelemä vastaaja kussakin ruudussa on tulkittavissa myös Freemanin 
sidosryhmäajattelun kautta, jossa jokainen vastaaja edustaa joko ensisijaista, toissijaista 







Ennen varsinaisten Delfoi-haastattelukierrosten toteutusta ja kysymyslomakkeen 
muokkaamista 1. haastattelukierroksen tarpeisiin, suoritettiin pilottihaastattelu 
Murmanskissa. Pilottihaastattelun tehtävänä oli tarkentaa kysymyslomakkeen 
kysymyksiä ja ideoida muun muassa hypoteettisia SPT-trendejä. Pilottihaastattelu toimi 
myös klustereiden päätöksentekijöiden tunnistamisen tarkoituksessa ja auttoi siten 
Delfoi-paneelin suunnittelussa. Pilottihaastattelua käytettiin siis lumipallotekniikan 
tavoin paneelia muodostettaessa. Osmo Kuusen mukaan lumipallotekniikka soveltuu 
Delfoi-paneelin muodostamiseen (Kuusi 1999). Myös Jani Metsämuuronen (2006: 56) 
esittelee lumipallo-otannan, joka hänen mukaansa on ”otannan” erikoistapaus ja sitä 
käytetään esimerkiksi vaikeasti jäljitettävien ryhmien muodostamisessa. 
Lumipallotekniikassa ensimmäinen ryhmän jäsen suosittelee muita. Näin otos kertyy 
kuin pyörivä lumipallo, lisäten massaa pyöriessään. Todellisia päätöksentekoverkostoja 
tunnistettaessa tämän otantamenetelmän merkitys saattaa olla suuri. Pilottihaastattelun 
perusteena oli kirjallisuuden (muun muassa Suomen Lähialueet 2000; Goskomstat 
Rossii 2001; Kosonen 2003; Brunstadt ym. 2004) perusteella luotu käsitys keskeisistä 
Luoteis-Venäjän ja Murmanskin alueen klustereista. Pilottihaastateltavat pyrittiin 
valitsemaan edustamaan keskeisiä klustereita jonkin klusterin intressin (ks. intressit 
Taulukko 7) näkökulmasta tai sitten edustamaan riippumatonta näkökulmaa. 
Pilottihaastatteluihin osallistui yhteensä 10 henkilöä. Suoritin haastattelut yhdessä tri 
Oleg Andreevin kanssa, joka toimi tulkkina. Kysymyslomake oli käännetty venäjän 
kielelle. Tutkijana täytin englanninkielisen vastauslomakkeen Andreevin kääntäessä 
keskustelut englanniksi. Haastattelut veivät aikaa keskimäärin 1,5 tuntia. Pilottivaiheen 
haastattelut tehtiin joulukuussa 2004. 
 
Varsinainen Delfoi-paneelin ensimmäinen haastattelukierros toteutettiin maaliskuussa 
2005. Haastattelukierrokselle osallistui tavoitteen mukaiset 25 henkilöä. Haastattelut 
tehtiin pääsääntöisesti kasvokkain ja osallistuin niistä 19:ään. Työnjako Andreevin 
kanssa ja haastattelulomakekäytäntö oli pilottihaastattelun tapainen. Loput haastattelut 
suoritti Andreev joko henkilökohtaisesti tai sähköpostin avulla. Haastattelut kestivät 




ideoimiseen eri klustereissa. Tietoa hyödynnettiin edelleen Delfoi-paneelin toisella 
haastattelukierroksella ja ns. vertailupaneelien toteutuksessa panelisteja valittaessa. 
 
Toinen Murmanskin Delfoi-paneelin haastattelukierros suoritettiin toukokuussa 2005. 
Siihen osallistui 19 tavoitellusta 25 haastateltavasta. Suoritin 17 haastattelua Andreevin 
toimiessa tulkkina, ja Andreev toteutti kaksi haastattelua myöhemmin. Haastattelut 
kestivät keskimäärin noin 1,5 tuntia.  
 
Murmanskin Delfoi-paneelin 2. haastattelukierroksen kysymykset esitettiin myös ns. 
vertailupaneeleille. Toinen vertailupaneeli koostui moskovalaisista ja pietarilaisista 
toimijoista ja siihen osallistui kuusi henkeä. Haastattelut tehtiin syys-lokakuun 
vaihteessa 2005. Haastattelut suoritti tri Oleg Andreev Moskovassa. Toinen 
vertailupaneeli oli kansainvälinen ja siihen osallistui 17 haastateltavaa. Paneeli koostui 
suomalaisista ja yhdestä britannialaisesta sekä yhdestä norjalaisesta haastateltavasta. 15 
haastattelua toteutettiin kasvokkain tapahtuvana haastatteluna elo-syyskuussa 2005, yksi 
sähköpostihaastatteluna vastaavana ajanjaksona ja viimeinen yksittäinen 
puhelinhaastatteluna joulukuussa 2005.  
 
Edellä kuvatulla tavalla saatiin monipuolinen eri klustereita ja eri intressiryhmiä 
edustava aineisto. Vastaajien käytössä olevan ajan vaihdellessa tuli tehdä valinnat, 
mitkä kysymyksistä käydään systemaattisesti kaikkien kanssa huolellisesti läpi ja mitkä 
niiden kanssa, joilla on aikaa vain vähän vastaamiseen minimiajan ollessa noin puoli 
tuntia. Erityisesti SPT-trendejä käsittelevät kysymykset käytiin mahdollisimman 
kattavasti mahdollisimman monen vastaajan kanssa lävitse, samoin SPT-trendien 
vaikutukset klustereihin. Monien muiden kysymysten osalta vastaajamäärät ovat 
pienempiä kuin olisivat, jos kaikki vastaajat olisivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. 
Tietäen etukäteen panelistien käytettävissä olevan aikarajoitteen ja kysymyslomakkeen 
laajuuden selvitettävien aiheiden määrän näkökulmasta, suosittiin muutamien 
kysymysten osalta nopeasti vastattavaa ”valitse tärkein” tyyppistä kysymystä Likert-
asteikollisen enemmän aikaa vievän kysymystyypin sijaan. Silloin kun vastaaja ilmoitti 
selvästi käytössä olevan vähäisen ajan, saatettiin muutamia kysymyksiä valita 
vastattavaksi haastateltavan kompetenssia painottaen. Näin saatiin monipuolinen ja laaja 
aineisto. Tunnuslukujen rooli on avustava sekä myös keskeinen eri ryhmien 




paneelin jako kolmeen alaryhmään tekee vastaajajoukosta SPT-kysymykseen 
alaryhmien osalta hyvin pienen, joten tältä osin vastausten keskiarvon analyysi ei ole 
yksistään luotettava mielipiteen kuvaaja. Keskeinen huomio on kiinnitettävä 
mielipiteiden taustoihin ja perusteluihin. Aineistoa voidaan pitää riittävän luotettavana, 
jos sen analyysi tehdään monipuolisesti ja huolellisesti.  
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa ajateltiin, että Moskovan paneeli ja kansainvälinen paneeli 
edustaisivat Murmanskin alueen näkökulmasta Murmanskin alueella vaikuttavien 
keskeisten klustereiden osapuolia Moskovassa tai Venäjän ulkopuolella. Kansainvälisen 
paneelin asemaa tarkennettiin ennen paneelin valintaa siten, että se edustaisi 
mahdollisimman pitkälle ns. riippumatonta intressiä, jolloin sen rooli olisi vaihtoehtoa 
tarjoava Murmanskin paneelin tuloksille. Kriteerinä oli tällöin, että ko. paneelin 
henkilöt edustavat Murmanskin alueen asiantuntemusta sen keskeisten klustereiden osa-
alueilta, mutta eivät ole taloudellisesti riippuvaisia alueen kehityksestä. Tällöin 
kansainvälinen paneeli ja Murmanskin paneelin pieneksi jäänyt riippumaton 
vastaajaryhmä tarjoavat vertailunäkökulman riippumattoman intressinsä näkökulmasta. 
Kansainvälinen paneeli saattaa kuitenkin heijastaa jossain määrin eurooppalaista 
intressiä Murmanskin ja Luoteis-Venäjän luonnonvarojen, erityisesti öljy- ja 
kaasuvarojen hyödyntämiseksi.  
 
Moskovan paneeliin pyrittiin valitsemaan myös keskeisten klustereiden edustajia 
Murmanskin näkökulmasta siten, että ne edustaisivat keskeisiä Murmanskin 
kehitykseen vaikuttavia päätöksenteko-organisaatioita Moskovassa ja tässä ainakin osin 
onnistuttiin. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, että kuuden hengen Moskova-
paneelissa on sekä riippumatonta (esimerkiksi kansalaisjärjestöjen edustaja: ”Russian 
Association of Indegenous People”) että intressiryhmittäistä näkökulmaa (esimerkiksi 
energia, politiikka ja presidentin hallinto: ”deputy general director Oil equipment 
company `Rinko-Aljans`, an assistant of the State Duma member” and ”project 
manager, Centre for Strategical Research ’North-West`, Saint-Petersburg”) (Liite 2). 
Voittopuolisesti Moskova-paneelia voidaan pitää Murmanskin kehitykseen nähden 
intressin omaavana ryhmänä henkilöiden taustaorganisaatioiden perusteella, toisaalta 
riippumattomana siinä suhteessa, että henkilöiden toimeentulo ei ole suoraan 





Aineiston käsittelyn lähtökohtana on Delfoi-menetelmän tulkitseminen 
tulevaisuudenkuvia hakevana ja kausaalisuhteita hahmottavana teemahaastatteluna 
(Kuusi 1999) pikemmin kuin mielipidekyselynä. Tutkimuksen aineiston painopiste on 
murmanskilaisten asiantuntijoiden haastatteluaineistossa. Murmanskin ja Luoteis-
Venäjän aluetta on usein tutkittu alueen luonnonvarojen näkökulmasta, jolloin 
alueellisten toimijoiden muunlaisten intressin selvittäminen on jäänyt vähemmälle. 
Murmanskin alueen paneelin aineistoa voidaan tässä mielessä pitää arvokkaana 
alueellisen intressin tulkitsemisen lähtökohtana. 
 
Varsinaisten haastattelukierrosten jälkeen suoritettiin tutkimuksen alustavien tulosten 
esittelystä saatava asiantuntijapalautteen haku Murmanskista. Alustava tulosten noin 10-
sivuinen yhteenveto käännettiin venäjäksi kesä-heinäkuussa 2006 ja toimitettiin 
elokuussa samana vuonna kaikille venäläisille panelisteille tiedoksi kahden kysymyksen 
kera (katso Liite 1.4). Palautekierroksella haettiin kommentteja tuloksista kahdella 
erilliskysymyksellä. Palautetta saatiin kolmelta henkilöltä. Elo-syyskuussa 2007 
hankittiin lisää palautetta Murmanskista. Tällöin palautteen antamisen lähtökohtana 
toimi venäjänkielisen Pohjoisen Teollisuus -lehden joulukuun 2006 numerossa 
ilmestynyt artikkeli (Myllylä, Andreev 2006b), joka pohjasi edellä mainittuun 10-
sivuiseen yhteenvetoon. Tässä vaiheessa palautetta saatiin viideltä henkilöltä. Yhteensä 
Murmanskista saatiin asiantuntijapalautetta tuloksista kahdeksalta henkilöltä (Liite 2). 
 
Murmanskista hankitun asiantuntijapalautteen lisäksi asiantuntijapalautetta hankittiin 
kansainvälisiltä riippumattomilta Murmanskin alueen asiantuntijoilta (Liite 2). 
Asiantuntijat edustivat alueen syvällistä teoreettista tai käytännöllistä tuntemusta 
jostakin keskeisimpien klustereiden näkökulmasta. Kansainvälinen asiantuntijapalaute 
on sikäli keskeisessä asemassa, että vain näille asiantuntijoille valmistettiin varsinaiset 
skenaarioluonnokset kommentoitavaksi, jolloin heillä oli helpompi ottaa kantaa 
tehtyihin oletuksiin ja todennäköisimpään skenaarioon. Kansainvälisen 
asiantuntijapalautteen merkitys on muuta palautetta merkittävämpi Delfoi-paneelin 






4.5 Haastatteluaineiston jako intressi-kompetenssi lähtökohdista 
 
 
Suurimman haastateltavien ryhmän muodosti Murmanskin alueen asiantuntijoista 
koostuva paneeli, jonka jäsenet olivat vastaajina kaikilla haastattelukierroksilla. 
Panelistit edustavat asiantuntemukseltaan (kompetenssinäkökulman mukaisesti) 
yhdeksää esitutkimuksessa määriteltyä klusteria ja edustivat yritysten, tutkimus- ja 
oppilaitosten, rahoitussektorin, hallinnon tai muun organisaation näkökulmia 
Murmanskin alueen kehitykseen (Taulukko 7). Vertaileville paneeleille (kansainvälinen 
paneeli ja Moskovan paneeli) on suoritettu vain yksi haastattelukierros ja näiden 
paneelitulosten ensisijaisena tehtävänä oli antaa vertailunäkökulma Murmanskin 
paneelin tuloksia arvioitaessa. Kansainvälisessä paneelissa vastaajina oli Murmanskin 
aluetta tuntevia henkilöitä. Henkilöt edustivat kaivostoiminta- ja 
metallinjalostusklusteria, energiaklusteria, kuljetus- ja logistiikkaklusteria ja muita 
tutkimuksessa määriteltyjä klustereita (Taulukko 7).  
 
Delfoi-tutkimuksen aineisto sisältää pilottihaastattelun tulokset (10 asiantuntijaa), 
Murmanskin paneelin 1. kierroksen haastattelut (25 asiantuntijaa) ja Murmanskin 
paneelin 2. kierroksen haastattelut (19 asiantuntijaa) sekä Moskovan paneelin 
haastattelut (6 asiantuntijaa) ja kansainvälisen paneelin haastattelut (17 asiantuntijaa). 
Murmanskissa haastatteluihin osallistui yhteensä 41 eri asiantuntijaa, joista 9 oli naisia. 
Moskovan paneeliin osallistui kolme naista, kansainvälisessä paneelissa yksi oli nainen. 
Muutamat henkilöt Murmanskissa osallistuivat useampaan kuin yhteen 
haastattelukierrokseen. Lisäksi yksi kansainvälisen paneelin haastateltu osallistui 
pilottihaastattelukierrokseen ja yksi Pietarissa asuva Murmanskin paneelin 1. 
kierrokselle osallistunut oli toisella kierroksella Moskovan paneelin jäsenenä. 





Taulukko 7. Haastateltujen asiantuntijoiden ryhmittely kompetenssin ja intressin 
mukaan. Kompetenssi tarkoittaa tässä klusterikohtaista asiantuntemusta ja intressi 
klusterin toimijaa.   





Hallinto Muut tai 
riippumat-
tomat 
Yhteensä INTRESSI / 
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Energia 3  1 2  2    3    2  8 2 3 
Kaivostoiminta ja 
metallinjalostus 
3  1 1  1 1   5      10  2 
Kuljetus- ja 
logistiikka 
3  1 1  1   1 1  1  1  5 1 4 
Elintarvike 5         1  1    6  1 
Matkailu 2  1       1  2    3  3 
Tieto- ja viestintä-
tekniikka / ICT 
3  1 2  2 2         7  3 
Ympäristö 2            2 1  4 1  
Hyvinvointi 2      1  1 1   2   6  1 
Turvallisuus             1   1   
Muut             4 2  4 2  
Yhteensä 23  5 6  6 4  2 12  4 9 6  54 6 1 7 
 
Moskovan paneeli muodostaa Murmanskin paneelille tärkeän vertailuryhmän, koska 
alueella historiallisesti on totuttu Moskova-keskeiseen päätöksentekoon keskeisissä 
alueen kehittämisen linjauksissa. On tärkeää pyrkiä tunnistamaan mahdolliset erot 
Moskovan ja Murmanskin paneelien välillä skenaarion luonnin yhtenä lähtökohtana. 
Sama argumentti koskee myös Murmanskin paneelin suhdetta kansainväliseen 
paneeliin. Kansainvälinen paneeli on tärkeä vertailupaneeli sen riippumattomuuden 
vuoksi ja se antaa hyvän vertailukohteen etenkin Murmanskin paneelin riippumattoman 
vastaajaryhmän vastauksille. 
 
Murmansk-paneelissa eri klustereiden edustajia oli melko kattavasti lukuun ottamatta 
turvallisuusklusteria.  Kaikissa klustereissa turvallisuusklusteria lukuun ottamatta oli 
yritysten edustajia hyvin. Turvallisuusalan kompetenssia eräästä näkökulmasta 




muut tukipalvelut, tutkimus- ja koulutus sekä hallinto olivat edustettuna useimpien ja 
etenkin keskeisimpien klustereiden osalta. Yhteenvetona voidaan todeta, että 
Murmansk-paneelissa on kaikkien tarkasteltavien klustereiden asiantuntemusta sekä 
klusterin eri intressiryhmien näkökulmia joskaan jokaisesta klusterista ei ollut kaikkia 
näkökulmia. Käytännössä kompetenssi ja intressijakauma aineistossa voi olla 
kattavampi kuin Taulukko 7 mukaan suoraan on luettavissa, koska sama henkilö saattaa 
edustaa jossakin tapauksessa useampaa kompetenssi- ja intressinäkökulmaa. Vastaajan 
sijoitus kompetenssi-intressi -taulukkoon on tehty painottaen henkilön ensisijaista 
kompetenssi- ja intressialuetta ensisijaisen taustaorganisaation perusteella.  
 
Kansainvälisessä paneelissa ovat edustettuina eri klustereiden kompetenssialueet, 
joskaan esimerkiksi yritysnäkökulmaa ei ole yhtä kattavasti eri klustereista kuin 
Murmansk-paneelissa. Yritysnäkökulmat ovat kuitenkin klustereista, joita voidaan pitää 
keskeisimpinä. Pienenä puutteena voidaan pitää, että ympäristöklusteriin ei 
kansainvälisessä paneelissa ole sijoitettu ketään. Myös kansainvälisen paneelin osalta 
pätee se, että sama henkilö omaa kompetenssaia myös rinnakkaisen klusterin alueelta. 
Ympäristöklusterin näkökulmaa voidaan katsoa olevan muissa yritysedustajissa, koska 
ympäristötekijät ovat  keskeisiä huomioonotettavia tekijöitä kansainvälisen paneelin 
edustajien mielestä. Tästä kertoo muun muassa erään kansainvälisen yrityspanelistin 
näkyvä kansainvälinen toimiminen Itämeren suojelemiseksi tätä varten perustetun 
säätiön puitteissa. Taulukosta puuttuu myös turvallisuusnäkökulma. Tätä puutetta 
paikattiin ns. palautehaastattelukierroksella, johon osallistui turvallisuusalan 
asiantuntija. 
 
Moskovan paneelissa ovat Taulukon 7 mukaan edustettuina energia, kuljetus- ja 
logistiikka sekä ympäristöklusterien edustajat. Muut Moskovan paneelin edustajat 
edustavat alkuperäiskansoja, presidentin hallintoa ja aikakausilehteä. Moskovan 
paneelia voidaan pitää pienuudestaan huolimatta varsin monipuolisena ja hyvänä 
vertailupaneelina. Murmanskiin nähden se edustaa kuitenkin pääasiassa riippumatonta 





5. Delfoi-paneelien tulokset ja skenaariot  
 
 
5.1 Vastaajaryhmittäisen tulosten tarkastelun lähtökohdat 
 
 
Skenaario-sana on alun perin teatteri- ja elokuvatermi. Esimerkiksi elokuvamaailmassa 
skenaario kuvaa ohjaajan käsikirjoitusta (Mannermaa 1999: 65). 
Tulevaisuudentutkimuksessa skenaariolla on monta luonnehdintaa. Esimerkiksi Rubin 
on määritellyt skenaarion seuraavasti (Rubin 2002: 901): ”Skenaario on ajallisesti 
peräkkäisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevien, mahdollisten 
tulevaisuudenkuvien sarja; tulevaisuudenkuvien avulla esitetty kertomus, joka voidaan 
ymmärtää tavoitteen saavuttamisen ehtojen tulevaisuuden toiminnalliseksi 
käsikirjoitukseksi. Skenaario sisältää kuvauksen toimijoista, toiminnoista sekä 
kuvauksen päätöksenteon ja seurausten tapahtumaketjusta. Tämä tapahtumaketju 
johtaa nykyhetkestä skenaariolle valittuun päättävään tulevaisuuskuvaan, joka voi olla 
ydinvisio, strateginen päämäärä tai opportunistinen tavoite.” Mannermaa korostaa 
omassa määritelmässään, että skenaariokirjoituksen avulla näytetään mahdollinen, joko 
todennäköinen, tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila ja miten se kehittyy askel 
askeleelta (Mannermaa 1991: 145; 1999:65). Olennaista määritelmissä on, että on 
olemassa erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Toteutuva tulevaisuus riippuu 
keskeisesti päätöksenteosta, mikä taas riippuu siitä, missä määrin eri intressiryhmien 
näkemykset otetaan päätöksenteossa huomioon.  
 
Skenaariot voidaan jakaa ja luokitella eri tavoin. Mannermaan mukaan keskeinen 
luokittelu on jakaa ne eksploratiivisiin ja normatiivisiin. Eksploratiivisissa skenaarioissa 
lähdetään menneisyyden ja nykyhetken kehityskuluista ja jatketaan niitä tulevaisuuteen. 
Normatiivisissa skenaarioissa lähdetään tulevaisuuskuvasta, esimerkiksi halutusta tai 
pelätystä tulevaisuuskuvasta. Normatiiviset skenaariot rakennetaan ”etenemällä” 
tulevaisuudesta nykyhetkeen. (Mannermaa 1999: 65–66). Normatiiviset skenaariot 
sopivat usein yksittäiselle organisaatiolle, mutta yhteiskunnallisia suuria skenaarioita 
harvoin voidaan rakentaa normatiivisesti, koska tavoitteista harvoin vallitsee riittävän 
suurta yksimielisyyttä, jotta voitaisiin rakentaa haluttu tulevaisuudenkuva skenaarion 




lähtökohta on eksploratiivinen, jossa hyödynnetään vaikuttavien trendien tunnistamista, 
kehitystä ja ennakoituja vaikutuksia tulevaisuudessa skenaarioden muodostamiseksi. 
Tuotettavia skenaarioita voitaisiin kutsua myös multisektoraaliseksi, koska ne pyrkivät 
ylittämään erilaisia sektorirajoja, kuten taloudellisia, yhteiskunnallisia, teknologisia tai 
alueellisia (Mannermaa 1999: 66). Yksi tapa luokitella skenaariot olisi preferoitavat 
skenaariot, jotka tarkoittavat kehityskulkua, jotka olisivat todennäköisesti suuren joukon 
tai enemmistön hyväksyttävissä ja sen vastakohtana skenaario, joka olisi vähemmistön 
näkemystä edustava (Mannermaa 1999:67). Tässä tutkimuksessa tarkastelen ensin 
Delfoi-paneelin tuloksia vastaajaryhmittäin. Esiteltävät tulokset pohjautuvat vastaajien 
mielipiteisiin tulevaisuudesta paneeleittain tai raadeittain (paneelien sisällä olevia 
alaryhmiä) tarkasteltuna. Tällöin mukana on Murmanskin paneelin sisällä vähemmistöä 
edustava skenaario, jota edustaa riippumattomat vastaajat -raati. Vastaajaryhmittäisiä 
tulosten pohjalta muotoutuu tavallaan esiskenaariot, koska jokainen vastaajaryhmä on 
hahmottanut omasta näkökulmastaan halutun ja mahdollisena pitämänsä 
tulevaisuuskuvan.  
 
Tulokset esitellään empiirisen haastatteluaineiston perusteella vastaajaryhmittäin joko 
paneeleittain tai raadeittain. Murmanskin paneelin tuloksia (paneeli 1) analysoidaan 
sekä koko paneelin tasolla, että raadeittain. Murmansk-paneeli jakaantuu kolmeen 
raatiin: jotka ovat raati 1 A, 1 B ja 1 C. Taulukossa 6 esitetyllä tavalla. Haastateltavien 
jako paneeleihin ja raateihin on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessä 2. Moskovan ja 
Pietarin alueen vastaajaryhmä muodostaa paneelin 2. Kansainvälisen ryhmän vastaajat 
muodostavat paneelin 3.  
 
Eri vastaajaryhmien erilaiset kehityspolut selittyvät muun muassa sillä, että niiden 
panelistit näkevät vaikuttavat trendit ja niiden taustalla olevat kehitystä liikkeelle 
panevat ja sitä ylläpitävät tekijät (driving force –ilmiöt) osittain eri tavoin sekä näkevät 
osittain eri tavoin, miten päätöksenteon tulisi näihin trendeihin tarttua muun muassa 
klusteroitumisen ja siihen liittyvän logistiikan kehittämiseksi. Vastaajaryhmittäisen 
vertailun keskeinen tavoite on löytää yhteneväisyydet ja erot vastaajaryhmien 
kehityskulkujen tulkinnan ja tulevaisuudenodotusten välillä ja valita keskeiset erot 





Seuraava kuva (Kuva 9) esittää, miten vastaajaryhmittäinen tulevaisuuskuva hahmottuu 
ja mitkä ovat eri tekijöiden kausaalisuhteet siinä. Kukin vastaajaryhmä on arvioinut 
vaikuttavia driving forces -ilmiöitä, niiden vaikutuksia vahvoihin vaikuttaviin 
ennakoiviin trendeihin (sekä päätrendeihin että alatrendeihin), ja trendien vaikutusta 
klustereihin ja kehittämistarpeisiin logistiikassa, tutkimuksessa ja koulutuksessa.  
 
 
Kuva 9. Klustereihin vaikuttavat kausaalisuhteet. Skenaariot muodostuvat 
vastaajaryhmien hahmottamista kehityspoluista. 
 
Delfoi-paneelin kysymyksenasettelu, kysymyslomakkeen jäsennys sekä aineiston 
analyysi noudattaa Kuvan 9 mallia. Kuva havainnollistaa, kuinka vaikuttavat DF-ilmiöt 
synnyttävät SPT-alatrendejä, jotka muodostavat SPT-päätrendejä. SPT-trendit 
vaikuttavat klustereiden ja niihin liittyvän logistiikan kehittymiseen päätöksenteon 
kautta. Riippuen millaisia vaikuttavia voimia havaitaan tai deduktiivisesti päätellään 
olevan trendien taustalla ja millaista päätöksentekopolitiikkaa toivottavan, mahdollisen 
ja todennäköisen tulevaisuudenkuvan saavuttaminen edellyttää, saadaan 




perusteella luotuja yhteenvetokuvia tulevaisuuden tilasta voidaan kutsua 
esiskenaarioiksi (ks. erityisesti Taulukko 20). Vastaajaryhmän näkemys toivottavasta 
tulevaisuudesta voi poiketa toisistaan johtuen vastaajaryhmien erilaisista intresseistä 
(Kuusi 1999: 187–202). Vastaajaryhmittäisen tulosten vertailun pohjalta löydetään 
eroja, jotka auttavat varsinaisten skenaarioiden rakentamisessa. Näiden skenaarioiden 
painopiste on lopputuleman kuvaamisessa sekä sen keskeisissä edellytyksissä. Näitä 
Delfoi-analyysin loppuvaiheessa tuotettuja tulevaisuuskuvia kutsutaan tässä 
tutkimuksessa skenaarioiksi. 
 
Taulukko 8 kokoaa yhteen keskeisimmät tutkimuksen aineistoon perustuvat driving 
force –ilmiöt, SPT-alatrendit ja SPT-päätrendit. Kappaleessa 5.2 on käsitelty tarkemmin 
driving force –ilmiöt ja niiden valinnan perustelut. SPT-trendien valinnan perustelut on 
esitelty aiemmin kappaleessa 4.2. SPT-alatrendit ja SPT-päätrendit on käsitelty 




Taulukko 8. Driving forces -ilmiöt sekä SPT-ala- ja päätrendit. (Ks. trendien 
historiatieto  Liite 3.) 
                                                 
13 Kuljetusteknologian kehityksellä tarkoitetaan kuljetusteknologisten innovaatioiden määrän kasvua tai kuljetusyhteyksien 
paranemista. Esimerkkeinä ovat uudet itsenäisesti jäissä kulkevat alukset, öljyputket, sähkönsiirtoverkot. 
14 Informaatioteknologian kehityksellä tarkoitetaan muun muassa informaatioteknologian innovaatioiden määrä kasvua, 
informaatioverkkojen paranemista. Tästä yhtenä mittarina on esimerkiksi matkapuhelinten tai internet-yhteyksien määrä. 
15 Energiateknologian kehityksellä tarkoitetaan keskeisesti energiateknologisten innovaatioiden määrän kasvua. Esimerkkinä ovat 
esimerkiksi jäiden keskelle rakennettava öljynporauslautta. 
16 Vanhanaikaisella koulutuksella viitataan siihen, että koulutuksen sisällöissä ei huomioida riittävästi tämän päivän tai 
tulevaisuudessa ilmenevän työvoiman kysyntää 
17 Murmanskin alueella mantereella ja läheisillä merialueilla meren pohjassa on paljon ydinmateriaalia, joka on säilötty metallisiin 
tai muihin astioihin. Aika ja sen myötä korroosio kuluttaa näitä astioita ja aiheuttanee ainakin paikallisia ydinonnettomuuksia. Täten 
aika ja korroosio on yksi liikkeellepaneva voima, joka aiheuttaa alueella toimintaa vaikkapa kansainvälisen yhteisön rahoittaessa 
vanhojen ydinsukellusveneiden romuttamista (ks. esim. Bøhmer 2001). 
DRIVING FORCES  
-TEKIJÄT 
  SPT-ALATRENDIT SPT-PÄÄTRENDIT 
 1  Kuljetusteknologian kehitys13 A. Murmanskin alueen yhteydet 
toimintaedellytyksinä 
  2  Informaatio- ja viestintäteknologian kehitys
14 
 3  Energiateknologian kehitys15 B. Ympäristön ylikuormitus 
  4  Pienten yritysten määrän kasvu 
I  Teknologinen kehitys  
 
 5  Informaatio- ja kommunikaatiovirtojen kasvu C. Korruption aste ja taloudelliset 
riskit  6  Kaivos- ja metalliteollisuuden kuljetusten kasvu 
 7  Öljytransiton kasvu D. Maailmantalouden kasvu tai 
taantuminen 
  8  Kaasutransiton kasvu  
 9  Hiilitransiton kasvu E. Historialliset tekijät ja 
polkuriippuvuus 
  10  Konttiliikenteen kasvu 
 11  Kasvavat pääoma- ja rahoitusvirrat 
II  Logistiset virrat  
 
F. Luonnonvarat Murmanskin ja 
Barentsin alueella 
  12  EU:n laajeneminen ja integraation syveneminen 
 13  Koillisväylän liikenteen tai liikennöitävyyden kasvu G. Vanhanaikainen16 koulutus / 
koulutuksen painotukset 
 14  Sähkön kotimaisen hinnan nousu 
 15  Öljyn kansainvälisen markkinahinnan nousu H. Pk-yritysten kehittämispolitiikka 
 16  Öljyn ja öljytuotteiden kotimaisten hintojen nousu 
 17  Venäjän talouden kasvu I. Voimapolitiikka ja sen muutokset 
Kremlin ja oligarkkien kanssa   18  Poliittisen ja taloudellisen yhteistyön lisääntyminen 
III  Globalisaatio    
 19  Yksilöllisten arvojen kasvu ja länsimaistuminen J. Eri energiamuotojen rooli ja EU:n 
energiapolitiikka 
  20  Avoimuuden kasvu 
 21  Ympäristöarvojen voimistuminen  K. Lähi-idän epävakaus 
 22  Henkilökohtaisen hyvinvoinnin merkityksen kasvu 
 23  Ympäristökatastrofin riskin kasvu 
IV  Arvomuutokset  
L. Aika ja korroosio17 
 24  Väestön väheneminen 
 25  Muuttoliikkeen jatkuminen keskuksiin M. Terrorismin uhka 
 26  Väestörakenteen muutos (ikääntyminen) 
 27  Tulotason nousu 
V  Demografia ja 
väestön elinolot  
N USA:n, Venäjän ja EU:n, Aasian 
mahtivaltioiden maailmanpolitiikka 
ja suhteet   28  Metallien ja apatiitin maailmanmarkkinahinnan myönteinen kehitys  
   29  Murmanskin alueen geopoliittisen aseman 
merkityksen kasvu 




5.2 Driving forces -ilmiöt 
 
 
Tieteellinen selittäminen pyrkii tunnistamaan ilmiöketjujen kausaalisuhteita ja 
riippuvuuksia. Tutkimuksessa keskeisenä käsitteenä ovat vahvat ennakoivat trendit 
(SPT-trendit), jotka muokkaavat yhdessä päätöksenteon kautta Murmanskin alueen 
taloudellista ja sosiaalista ympäristöä. Trendien olemassaolon taustalta on liikkeelle 
panevia perusvoimia (kausaalisuhteita ja riippuvuuksia), jotka ylläpitävät näitä vahvoja 
vaikuttavia trendejä (Toivonen 2004; Brundstad 2004: 197; Rubin 2000; Rubin 2002: 
889-890). Näitä perusvoimia kutsutaan driving forces -voimiksi (ajureiksi). Nämä 
perusvoimat on syytä analysoida, jotta voidaan tehdä johtopäätökset varsinaisten 
skenaarioiden luomisen perusteista. 
 
Prosessiperustaisen talousmaantieteen lähtökohtien mukaan taloudelliset systeemit ovat 
avoimia suljetun systeemin sijaan. Talousjärjestelmän toiminnalle on keskeistä 
taloudelliset toimijat ja niiden sosiaaliset suhteet. (Yeung 2003: 442). Tämä 
lähtökohtatulkinta taloudellisesta systeemistä vaikuttaa myös tutkimuksen 
menetelmävalintaan ja korostaa aineiston, tutkijan ja teorian vuorovaikutusta ja 
tehtäväkohtaista ja tutkimustilanteeseen sopeutuvaa joustavaa ja luovaa menetelmien 
käyttöä. Tämän vuoksi myös Murmanskin aluetta on tutkittava omana 
erityistapauksenaan ja pyrittävä tunnistamaan sen kehitykseen vaikuttavat tekijät. 
Tutkimuksessa DF-tekijät muodostavat ilmiökentän, joka on kuitenkin tutkimuksen 
käsitteistä eniten yleinen ja lainomainen ja joka siinä mielessä on parhaiten 
sovellettavissa myös muihin alueisiin. Prosessiperustainen maantiede ei rajaa 
tutkimuksen aluetta siinä mielessä tarkasti, että se tutkisi vain tässä tapauksessa 
esimerkiksi Murmanskin alueen sisäistä päätöksentekoa, vaan Murmanskin alueen 
talouden tutkimus edellyttää myös alueen ulkopuolisten keskeisten päätöksentekijöiden 
tunnistamista ja vaikutuksen arviointia Murmanskin kehitykseen (ks. aluemäärittely, 
kappale 2.2.1). Myös tutkimuksen käsitteet ja menetelmät tulee olla räätälöityjä ja 
valideja ja niitä on pystyttävä kehittämään tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen 
alkuvaiheessa DF-käsitettä ei nostettu esiin siinä määrin, kuin myöhemmin tutkimuksen 
edetessä se tulee argumentoinnin yhteydessä esiin. Teorialähtökohdat eli trendien 
taustalla olevien kausaalitekijöiden tunnistamisen tarve edellytti empiria-aineiston 




eteneminen sopii hyvin Yengin määrittelemään prosessiperustaiseen talousmaantieteen 
lähtökohtiin. 
 
Tulevaisuudentutkimuksen piirissä driving force -ilmiöt on määritelty joko 
tarkoituksella tai sattumalta siten, että niillä on yhtymäkohtia yhteiskunnan instituutioita 
ja kehitystä tutkivan tieteellisen tutkimuksen teoriakäsitteeseen. Tämä tulee esiin 
seuraavassa: ”Driving forces -ilmiöt ovat yhteiskunnan tai sitä laajemman tason ilmiöt, 
jotka suuntaavat päätöksentekoa ja valintoja, mutta jotka eivät välttämättä jatku 
tulevaisuudessa samassa mielessä kuin ’trendit’ tai ’megatrendit’. Driving forceilla ei 
oikeastaan ole suuntaa, mutta silti nämä ilmiöt toimivat joko tietoisella tai 
tiedostamattomalla tasolla päätöksenteon ja valintojen taustalla. Ne voivat olla erityisiä 
yhteiskunnassa tai yksittäisillä toimijoilla olevia, tähän aikaan ja tapoihin liittyviä 
perususkomuksia, oletusten joukko. Niitä ei useinkaan ilmaista ääneen tai kirjallisesti, 
mutta niitä ei myöskään kyseenalaisteta. Vallitsevan driving forcen kyseenalaistaminen 
herättää usein paljon huomiota ja vastarintaa. ” (Rubin  2002: 891). Edellä kuvatun 
driving forces -ilmiöiden tunnistaminen soveltuu hyvin myös prosessiperustaisen 
talousmaantieteen filosofis-metodologisiin lähtökohtiin. Seuraavassa on analysoitu 
trendien taustalla olevia DF-ilmiötä empirian ja teoreettisen ajattelun ja tulkinnan 
kautta.  
 
Taulukossa 8 on esitetty haastatteluaineiston pohjalta esille nousseita DF-ilmiöitä.  
Yksittäisistä DF-ilmiöistä taulukossa toiset ovat luonteeltaan sellaisia, että ne 
vaikuttavat hyvin moniin SPT-alatrendeihin, toiset vaikuttavat puolestaan harvempiin. 
Taulukossa esitetyt DF-ilmiöt voidaan edelleen ryhmitellä niiden luonteen perusteella 
seuraaviin suurempiin kokonaisuuksiin tai ryhmiin aineiston analyysin perusteella:  
1. Taloudelliset 
2.  Poliittiset  
3.  Luonnonvaroihin liittyvät,  
4. Yhteyksiin liittyvät  
5. Ympäristön ylikuormitukseen liittyvät 
6. Koulutukseen, osaamiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvät.  
 
Ryhmittely noudattelee osittain myös esitettyjä (aiemmin 2.2.3) aluekehitysteorioiden 




esittelijöiden mukaan likimain analogisia Porterin timanttimallin (Porter 2006: 115) 
kanssa. Niskasen ym. kuvaamat tutkintapolut ovat yhteneväiset DF-luokittelun kanssa 
erityisesti tekijöiden 3.-6. osalta. 
 
Haastatteluaineistosta pyrittiin analysoimaan panelistien kommentit trendien taustalla 
vaikuttavista DF-tekijöistä. Alkuperäisessä kysymyslomakkeessa DF-ilmiöistä ei ollut 
kuin yksi erilliskysymys, jossa haastateltavia pyydettiin arvioimaan SPT-trendien 
taustalla vaikuttavia voimia. Haastateltavien kuvaamia DF-ilmiöitä on pyritty löytämään 
haastatteluaineistosta käymällä aineisto kattavasti lävitse myös muiden kysymysten 
osalta.  
 
Driving forces -ilmiöt eli aluekehitykseen vaikuttavat kausaalirakenteet luokiteltiin 
yhteensä 14 luokkaan (luokat A-N) niiden sisällön perusteella. Kaikki aineistosta esille 
nostetut DF-tekijät sijoitettiin johonkin luokkaan. Näistä DF-ilmiöstä valittiin edelleen 
kahdeksan kappaletta tarkempaan tarkasteluun. Tärkeimmiksi DF-ilmiöiksi määriteltiin 
sellaiset, jotka vaikuttivat panelistien mukaan useimpaan SPT-alatrendiin. Vaikutukset 
arvioitiin kunkin DF-ilmiön osalta erikseen arvioimalla sen mahdollisia vaikutuksia 
kuhunkin yhteensä 29 SPT-alatrendiin. Mikäli DF-ilmiöt vaikuttivat trendiin panelistien 
suoran arvion tai teoreettisen tulkinnan tai arvion mukaan, merkittiin taulukkoon 
vaikutussuhde DF-ilmiön ja trendin välille (Taulukko 9, sarakkeet 3. ja 4.). Laskemalla 
yhteen kaikkien alatrendien kappalemäärä (sarake 4), joihin DF-tekijä vaikutti, saatiin 
luotua tärkeimpien vaikuttavien DF-ilmiöiden joukko. Tärkeimpiin kuuluvat DF-ilmiöt 
vaikuttivat vähintään 14 alatrendiin eli noin puoleen kaikista tärkeimmistä SPT-
alatrendeistä ja vähintään viiteen päätrendistä (päätrendejä oli yhteensä kuusi 
pääluokkaa: luokat I-V ja luokka muut VI; taulukon numerot sarakkeessa 2 viittaavat 





Taulukko 9. Driving forces -ilmiöiden vaikutukset SPT-trendeihin. Pää- ja alatrendit, 
joihin driving forces (DF) -tekijät tai ajurit ensisijaisesti vaikuttavat. 
 
Driving forces -ilmiö Ensisijainen ja selvä SPT-vaikutus  







A Murmanskin alueen 
yhteydet 
II: 11, 9, 7, 5; I: 1; III: 13. 3 6 
B. Ympäristön ylikuormitus 
 
IV: 21, 20, 27; I: 3; II: 7,9; III:18, 13; IV:29. 5 9 
C. Korruption aste ja 
taloudelliset riskit 
II: 6, 11; IV: 23, 21; III:17,18. 3 6 
D. Maailmantalouden kasvu 
 
III: 15, 17, 16, 14, 13, 12; II: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11; 
IV:  20, 21,19, 23; V: 27; VI: 28, 29.  
5 20 
E. Historialliset tekijät IV: 23, 20; V: 27; III: 18; II: 11. 4 5 
F. Luonnonvarat Murmanskin 
ja Barentsin alueella 
 
II: 6, 7, 8, 9, 11, 5, 10; I: 1, 3, 4, 2; III: 12, 13, 14, 
17, 18; IV: 21, 23; V: 25, 24, 27, 26; VI: 29. 
6 23 
G. Vanhanaikainen koulutus / 
koulutuksen painotukset 
IV: 21, 23, 22, 20, 19; V: 27, 25, 24, 26; III: 17, 




I: 4, 2, 3, 1; II: 5, 10, 11; III: 17; IV: 22, 23; V: 
27, 25, 26, 24. 
5 14 
I. Voimapolitiikka Kremlin ja 
oligarkkien kanssa 
II: 7, 6, 10, 11; I: 4, 2, 1, 3; III: 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18; IV: 19, 20, 21, 22, 23; V: 24, 25, 26, 27; 
VI: 29. 
6 25 
J. Eri energiamuotojen rooli 
ja EU:n energiapolitiikka 
 
II: 7, 8, 9, 11, 6; I: 3, 1, 2, 4; III: 12, 18, 14, 16, 
13; IV: 23; V: 24, 25, 26, 27; V: 29. 
5 20 
K. Lähi-idän epävakaus III: 15, 16, 17, 13, 12, 18; II: 7, 8, 11; I: 3, 1; IV: 
23, 21; V: 24, 25, 26, 27; VI: 29. 
6 18 
 L. Aika ja korroosio IV: 21, 23; II: 11; I: 1, 2. 3 5 
M. Terrorismin uhka III: 15, 16, 14, 17, 12; IV: 23, 29; II: 7, 8, 11; I: 3, 
1, 2. 
4 13 
N. USA:n, Venäjän ja EU:n, 
Aasian mahtivaltioiden 
maailmanpolitiikka ja suhteet 
III: 12, 15, 14, 16, 17, 18, 13; II: 7, 8, 11, 10; I: 1, 
2, 3; IV: 19, 20, 21; V: 24, 25, 26, 27; VI: 29. 
6 22 
 
Edellä kuvatun analyysin perusteella, ts. vaikuttavat useimpaan eri SPT-trendiin (ks. 
Taulukko 9 ja 8), driving forces -ilmiöitä voidaan pitää analyysin mukaan merkittävinä 
Murmanskin alueen kehitykseen vaikuttavien SPT-trendien taustavoimina. Tämä 
synteesi on kontekstiriippuvainen ja hyvin pitkälle vastaajien käsityksiin perustuva. 
Tulokset ovat siten teorianmuodostuksen näkökulmasta suurelta osin 
hypoteesinomaisia. Tekijät voidaan jakaa edellä kuvatun (taloudelliset, poliittiset, 
luonnonvaroihin liittyvät, yhteyksiin liittyvät, ympäristön ylikuormitukseen liittyvät 
sekä koulutukseen, osaamiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvät -tekijät) lisäksi myös 
ulkoisiin ja sisäisiin tekijöihin. Ulkoisilla tekijöillä tarkoitetaan sellaisia DF-ilmiöitä, 
joihin Venäjän liittovaltio voi vaikuttaa vain vähän. Sisäisillä tekijöillä puolestaan 
tarkoitetaan sellaisia, missä Venäjän liittovaltion omilla päätöksillä on melko paljon 
vaikutusmahdollisuuksia. Seuraavassa DF-ilmiöt luokitellaan ja käsitellään tämän 
luokittelun mukaisesti siten, että kussakin ilmiöt ovat vielä käsitelty 




erityisesti taloudelliset, poliittiset, luonnonvaroihin liittyvät, ja koulutukseen, 
osaamiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvät ovat keskeisimpiä, mikäli mittarina 
pidetään DF-ilmiöihin kytkeytyvien SPT-alatrendien määrää. Ulkoisissa tekijöissä 
epävakautta luovat etenkin poliittiset tekijät (J ja K), vähiten luonnonvarat (F) sekä 
suhdanteista riippuvaa aktiviteettia taloudelliset tekijät (D). Sisäisissä tekijöissä esille 
nousevat poliittiset tekijät (I ja N) sekä myös päätöksenteosta riippuvaiset koulutukseen, 
osaamiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvät tekijät (G ja H). 
 
Ulkoiset 
- Luonnonvarat Murmanskin ja Barentsin alueella (F),  
- Maailmantalouden kasvu tai taantuminen (D), 
- Eri energiamuotojen rooli ja EU:n energiapolitiikka (J),  
- Lähi-idän epävakaus (K). 
 
Sisäiset 
- Voimapolitiikka Kremlin ja oligarkkien välillä liiketoimintaympäristöön liittyen 
(I), 
- USA:n, Venäjän ja EU:n sekä Aasian suurten (muun muassa Kiina ja Intia) 
valtioiden maailmanpolitiikka ja keskinäiset suhteet (N), 
- Vanhanaikainen koulutus / koulutuksen painotukset (G),  
- Pk-yritysten kehittämispolitiikka (H). 
 
Riippuen DF-ilmiön luonteesta kokonaisvaikutus voi olla Murmanskin alueella kasvua 
ja kehitystä edistävä tai taannuttava. Esimerkiksi maailmantalouden kasvulla on 
myönteinen vaikutus, samoin Murmanskin ja Barentsin alueen luonnonvarojen 
olemassaololla ja uusien hyödynnettävien löytämisellä.  Kremlin ja oligarkkien 
riitaantumisella on ilmeisesti haitallinen vaikutus Murmanskin kehitykseen ja 
rauhantilalla tomintaympäristöä vakauttava vaikutus. Eri energiamuotojen 
hyödyntämisen kehitys EU:ssa ja maailmalla vaikuttaa alueen kehitykseen. Esimerkiksi 
siirtyminen vetytalouteen, vaikuttaa öljyn kysyntään todennäköisesti alentaen sitä. 
USA:n, Venäjän ja EU:n sekä Aasian mahtivaltioiden maailmanpolitiikka ja suhteet 
vaikuttavat. Esimerkiksi USA:n ja Venäjän myönteiset suhteet voivat parantaa 
Murmanskin alueen kehityksen edellytyksiä, kun edellytyksiä tarkastellaan 




yhteistyösuhteet samanaikaisten huonojen EU-suhteiden kanssa voivat viedä 
investointien painopistettä Murmanskista poispäin. Vanhanaikainen koulutus vaikuttaa 
niin, että alue ei kykene innovoimaan uusien kasvavien alojen tarpeisiin tarvittavaa 
uutta teknologiaa, mikä aiheuttaa aluekehityksen kannalta haitallisen kierteen muun 
muassa työvoiman vähenemisen ja koulutettavan väestön osan muuttamisen kautta.  
 
Pk-yritysten kehittämispolitiikalla on laaja-alaiset vaikutukset eri alojen kehittymiseen 
esimerkiksi ITC-klusterin kehittymisen kautta. Tästä on esimerkkinä ohjelmistoalan 
yritys, jonka edustajat haastateltiin paneelissa (Delfoi-paneelin 1. haastattelukierros). 
Yrityksessä työskenteli muutamia kymmeniä ihmisiä. Yritys vastasi keskeisesti Kuolan 
ydinvoimalan toimintaan liittyvistä tietokoneohjelmista. Toiminnalla on siten yhteys 
voimalan tehokkuuteen ja ympäristöturvallisuuteen. Esimerkki osoittaa pk-yritysten ja 
suurten teollisuusyritysten toisiaan täydentävän luonteen.  
 
Alueen investointien vähäisyys johtuu osaltaan suuryritysten vanhanaikaisista ja 
tehottomista johtamistavoista (Agarkov 2003). Pk-yrityksiä kehittämällä (ja 
johtamistapoja uusimalla) voidaan luoda edellytyksiä investointien kasvuun alueella, 
kun koko tuotantojärjestelmän kilpailukyky paranee ulkoistamisen, innovaatioihin 
pakottavan kilpailun ja vuorovaikutuksesta syntyvien hyötyjen kautta. 
 
Seuraavassa käsitellään kahdeksan eniten vaikuttavaa DF-tekijää yksityiskohtaisesti. 
Käsittelyssä tuodaan esille ilmiöiden haastatteluaineistosta saadut perustelut ja haetaan 
tukea mahdollisuuksien mukaan myös teoreettisesta kirjallisuudesta. Tärkeimmät DF-
tekijät on saatu siten, että on päätelty niiden vaikutussuhde SPT-alatrendeihin 
haastatteluaineiston ja teoreettisen tulkinnan perusteella. Ne DF-tekijät, jotka vaikuttivat 
useimpaan SPT-alatrendiin, poimittiin seuraavaan tarkempaan tarkasteluun. Menetelmä 
tärkeimpien DF-tekijöiden tunnistamiseksi on esitetty tarkemmin Taulukon 9 edellä. 
Käsittely suoritetaan tärkeysjärjestyksessä siten, että useimpaan SPT-alatrendiin 







F. Luonnonvarat Murmanskin ja Barentsin alueella  
 
Maailmantalouden kasvu ja kehitys heijastuvat Murmanskin alueen kehitykseen etenkin 
raaka-aineiden kysynnän, niiden kuljetuksen ja jalostuksen kautta. Pieni osa raaka-
aineiden kysynnästä kohdistuu suoraan Murmanskin alueelle, koska merkittävä osa 
Murmanskin kautta vietävistä raaka-aineista on lähtöisin muualta Luoteis-Venäjältä. 
Tämä kysyntä kuitenkin näkyy Murmanskin alueella hyvistä logistisista yhteyksistä 
johtuen logistisina virtoina. Erityisesti Murmanskin etuna on Luoteis-Venäjän ainoa 
ympäri vuoden sula valtameren satama, josta on pääsy Atlantin valtamerelle. Satamaan 
johtavat hyvät rautatieyhteydet etelästä. Venäjällä on käytössä lähinnä vain yksi muu 
merkittävä valtamerisatama – Vladivostok. Lisäksi Mustameri on tällä hetkellä Itämeren 
tapaan toinen tärkeä energian pääkuljetusväylä ja portti valtamerille. Mustalta mereltä 
tultaessa Bosporin salmi aiheuttaa kuitenkin liikenteellisen pullonkaulan samoin kuin 
Itämerellä Tanskan salmet ja Itämeren mataluus, mitkä eivät mahdollista 
valtameritankkereiden tuloa alueelle (Tykkyläinen 2003: Brundstad ym. 2004).  
 
- ”Kuljetukset tulevat ratkaisemaan kaivosteollisuudessa ja vielä enemmän öljy- 
ja kaivosteollisuudessa.” (kv-panelisti) 
- ”Murmanskin alueen kehitystä uhkaavat valtavat luonnonvarat Siperiassa ja 
Kauko-idässä.” (Moskova-panelisti) 
- ”Öljy- ja kaasu Karan merellä, Petšorassa ja Barentsin alueella voivat ratkaista 
alueen kehityksen suunnan (kuten väestörakenteen ikääntymisen).” (Murmansk-
panelisti) 
 
Luonnonvarat Murmanskin ja Barentsin alueella –tekijä on uniikki alueen fyysiseen 
maantieteeseen ja ihmistoiminnan avulla tehtyyn hyödyntämiseen perustuva tekijä, joka 
vaikuttaa erityisesti logistisiin virtoihin (II), teknologiseen kehitykseen (II) ja 
globalisaatioon (III). Vaikutus ulottuu yhteensä 23 alatrendiin (Taulukko 8). 
Luonnonvarojen kasvava käyttöönotto Murmanskin ja Barentsin alueen Venäjän 
puoleisissa osissa sekä laajemminkin Luoteis-Venäjän alueella lisää logistisia virtoja 
Murmanskin alueen satamien kautta. Murmanskin sataman edullinen liikenteellinen 




johtavat hyvät rautatieyhteydet tekevät Murmanskin alueesta portin muulle Venäjälle 
markkinoille. Luonnonvarojen käyttöönotto arktisilla alueilla edellyttää uusia 
teknologisia innovaatioita itsessään, mutta myös kustannustehokkaat uudet logistiset 
ratkaisut, kuten esimerkiksi jäissä itsenäisesti liikkuvien rahtialusten käyttö 
laivaliikenteessä, on tärkeää teknologista kehittämistä alueen luonnonvarojen 
kustannustehokkaaksi hyödyntämiseksi. Globalisaation alatrendeistä etenkin 
luonnonvarojen olemassaolo pohjoisessa houkuttelee muita maita poliittiseen 
yhteistyöhön Venäjän kanssa. 
 
D. Maailmantalouden kasvu tai taantuminen 
 
Maailmantalouden kasvu näkyy Murmanskin alueella ja sen lähiympäristössä Luoteis-
Venäjän alueella raaka-aineiden ja niihin liittyvien jalosteiden kysyntänä ja 
kuljettamisena Murmanskin kautta kansainvälisille markkinoille. Seuraavat lainaukset 
osoittavat, mitä panelistit näkevät maailmantalouden kasvun taustalla ja miten ilmiö 
vaikuttaa Murmanskin alueen kehitykseen. 
 
- ”Mitä enemmän ihmisiä maailmassa, sitä enemmän on kysyntää raaka-aineille, 
joita on Kuolan ja Barentsin alueella erilaisia.” (kv-panelisti) 
- ”Tärkein lähtökohta on, että maailman väestö ja väestön tulot kasvavat. Tästä 
seuraa raaka-aineiden kysynnän kasvu. Tämän johdosta Murmanskin alue 
kasvaa, mistä edelleen seuraa matkailun kysynnän kasvu.” (kv-panelisti) 
- ”Öljyn hinta kohoaa yksinkertaisesti siitä syystä, että se on rajallinen 
luonnonvara.” (Murmansk-panelisti) 
 
Maailmantalouden kasvu DF-tekijänä vaikuttaa yhteensä 20 alatrendiin. Selvimmin se 
vaikuttaa globalisaatiopäätrendiin (III) ja teknologisen kehityksen päätrendiin (II) sekä 
arvopohjoisiin trendeihin (IV). Globalisaatiopäätrendin alatrendeihin tekijä vaikuttaa 
muun muassa nostamalla raaka-aineiden hintoja, mikä näkyy Murmanskin alueella 
kasvavina kaivannaistuotteista saatuina tuloina ja koko Venäjän talouden kasvuna. 
Teknologisen kehityksen päätrendin alatrendeistä ilmiö vaikuttaa lisäämällä 
informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa muun muassa luonnonvaraperustaisessa 
tuotannossa ja logistiikassa ja lisäämällä öljyn kauttakuljetuksia. Arvopohjaisten 




avoimuuteen, koska alueen taloudellinen kasvu on pitkälti riippuvaista kansainvälisestä 
yhteistyöstä. Avoimuus ja kasvavat tulot johtavat tarpeeseen kiinnittää huomiota 
ympäristötekijöihin, siihen että millaisia vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämisellä 
on alueen luontoon ja ihmisiin. Talouden kasvu voi lisätä ympäristökatastrofin riskiä 
kuten öljyonnettomuuden mahdollisuutta Murmanskin läheisyydessä Barentsin merellä. 
Toisaalta kasvu ja kasvanut tulovirta mahdollistavat aikaisempaa kehittyneemmän ja 
turvallisemman teknologian käyttöönoton. Maailmantalouden kasvu vaikuttaa väestön 
tulotason nousuun sosioekonomisten trendien ryhmässä (ryhmä V). Muut trendit –
ryhmässä (VI) maailmantalouden kasvu vaikuttaa metallien ja apatiittien hinnan 
nousuun sekä Murmanskin alueen geopoliittisen aseman vahvistumiseen eli 
Murmanskin alueen merkityksen kasvuun Venäjän politiikassa. 
 
J. Eri energiamuotojen rooli ja EU:n energiapolitiikka 
 
Muutamat haastatellut asiantuntijat toivat esiin energiamuotojen kehityksen ja 
kehittämisen mahdollista villi kortti -luonnetta Murmanskin alueen kehityksessä. 
Nähtiin, että uudet energiatuotantoteknologiat voivat syödä pohjaa alueen 
energialogistisilta tulevaisuudensuunnitelmilta, mikäli uudet energiateknologiat 
perustuvat keskeisesti muuhun kuin fossiilisten polttoaineiden hyödyntämiseen. Tämän 
vuoksi muun muassa EU:n yhteisen energiapolitiikan nähtiin olevan alueen kehitykseen 
vaikuttava tekijä. Muodostavathan EU:n valtiot keskeisimmän energian 
ostajamaaryhmän ja esimerkiksi Stokman kaasukenttä on suunniteltu alun perin 
palvelevan lähinnä EU:n kasvavia kaasunkäytön tarpeita. Kaavailussa on ollut suoran 
putkiyhteyden rakentaminen kentältä Euroopan kaasuverkkoon. EU:n ollessa viime 
vuosina vähemmän aktiivinen Stokmanin suhteen, USA:n markkinoiden rooli 
Stokmanin hyödyntämisessä kasvoi niin, että investointia suunniteltiin siten, että kaasu 
kuljetetaan nesteytettynä USA:han, jolloin investoinnin käynnistyminen ei suoraan olisi 
ollut riippuvainen kaasuputkiyhteydestä Murmanskista markkinoille vaan putkihanke 
olisi ollut ehkä tarpeen vasta myöhemmin. Tällä hetkellä puolestaan näyttää siltä, että 
asetelma on jälleen palaamassa Eurooppa-keskeiseksi. Tästä kertoo se, että ranskalainen 
Total-energiayhtiö sai 25 % osuuden Stokman-projektissa kesäkuussa 2007 Gatzpromin 
kanssa tehdyssä sopimuksessa. Euroopan korostumiseen Stokmanin kaasun yhtenä 
keskeisenä syynä vaikuttanee Euroopan ja aktivoituminen energiapolitiikassa ja 




jatkosuunnitelmat (http://www.barentsobserver.com, 10.10.2007). Stokmanin 
kaasuputkea on kaavailtu yhdistettäväksi tähän putkilinjaan. Gatzprom aikoo ottaa 
käyttöön myös kaasun nesteytysteknologian Stokmanin kaasukentällä, mikä 
mahdollistaa kaasun viennin myös Euroopan ulkopuolelle (ks. kuva 2) muun muassa 
USA:han, Kanadaan ja Meksikoon (Stokman-projektin esittely 
http://www.gazprom.com, 26.9.2007). Öljyn asema maailman energiankulutuksessa on 
siinä määrin keskeinen, että tarkastelujakson lopussa vuonna 2025 sen voidaan edelleen 
olettaa säilyvän vahvana huolimatta poliittisista päätöksistä lisätä esimerkiksi 
bioenergiaa. Näin voidaan ainakin päätellä YK:n yliopiston Millennium-projektin 
yhteydessä tehtyjen maailman energiaskenaarioiden perusteella (Maailman 
energiatulevaisuudet -seminaari 2006). Seuraavassa on esitelty panelistien näkemyksiä 
eri energiamuotojen kehityksen ja EU:n energiapolitiikan vaikutuksista Murmanskin 
alueen taloudelliseen kehitykseen. 
 
- ”Samanaikaisesti meidän tulee kiinnittää huomiota vähenevän energiaresurssin 
trendiin, joka pakottaa kehittämään energiasäästöteknologiaa.” (Murmansk-
panelisti, 1. haastattelukierros) 
- ”Euroopan tulevaisuus riippuu Barentsin kaasusta.” (kv-panelisti) 
- ”Jos esimerkiksi EU:n tasolla on yksimielinen käsitys Murmanskin alueen 
tärkeydestä, kehitystä tapahtuu. Yhteinen käsitys edellyttää laajaa 
yhteisymmärrystä EU:ssa. Tällaista ei ehkä helposti synny. Kumpikaan Venäjä 
tai EU eivät ole listanneet tätä kärkiasiaksi.” (kv-panelisti) 
- ”Vetyenergiakonsepti ja polttokennotalous on tulossa. Konseptivaihtoehtoja on, 
että vety tuotetaan öljykentillä tai auringosta. USA:n näkemys on, että tarvitaan 
60 mrd dollaria, jotta tulee käyttöön (esimerkiksi korvaavana ydinvoimaloissa, 
sukellusveneissä ja avaruusaluksissa). Venäjällä öljypumppausasemat ovat 
sähkökäyttöisiä. Ehkä järjestelmä säilyy kompressoreiden ja pumppujen osalta.” 
(kv-panelisti) 
 
Eri energiamuotojen kehitys ja EU:n energiapolitiikka -ilmiöt vaikuttavat yhteensä 20 
Murmanskin aluetta muovaavaan tärkeimpään SPT-alatrendiin. Ilmiö vaikuttaa 
Murmanskin alueella logistisiin virtoihin (II), teknologiseen kehitykseen (I), 
globalisaatioon (III), arvopohjaisten trendien kehitykseen (IV), väestön 




kehityksen trendissä ilmiö vaikuttaa selvästi muun muassa energiateknologian 
kehitykseen. Poliittiset päätökset tiettyjen energiamuotojen suosimisesta EU:n piirissä 
pakottavat Murmanskin ja sen läheiset alueet huomioimaan seikan 
investointisuunnitelmissaan. Jos maakaasun käyttöä päätetään mieluummin lisätä, kuin 
vähentää esimerkiksi öljyn käytön kustannuksella ja kehittää esimerkiksi nesteytetyn 
kaasun vastaanottojärjestelmiä, se voisi tarkoittaa Stokmanin kaasukenttään liittyvän 
uuden teknologian kehittämistä putkikuljetusten sijaan palvelemaan nesteytetyn kaasun 
kuljetuksia. Ilmiöillä on vaikutusta myös eri energiamuotojen hintoihin, koska EU 
kokonsa puolesta suurena energian käyttäjäkuntana on keskeinen toimija markkinoilla. 
Esimerkiksi päätös luopua öljyn käytöstä vaikuttaisi vähitellen 
maailmanmarkkinahintoihin. Vaikutus voi syntyä myös sitä kautta, että EU:lla on 
kansainvälisessä yhteisössä vaikutusvaltaa asian suhteen myös muihin maihin nähden. 
Ilmiöillä on vaikutusta myös arvopohjaisten trendien kehitykseen. Jos merkittävä 
kansainvälisen yhteisön toimijat, kuten EU tai USA, päättävät suosia tiettyjä 
energiamuotoja, se vaikuttaa ympäristökatastrofin riskiin. Esimerkiksi öljyn käytön tai 
ydinvoiman kysynnän kasvu voi lisätä näihin liittyvän onnettomuuden riskiä. Ilmiö 
vaikuttaa myös väestön tulotasoon. Esimerkiksi, jos nykyisten fossiilisten 
energialähteiden käyttöä vähennettäisiin poliittisin päätöksin merkittävästi, tarkoittaisi 
tämä alueen yhden todennäköisenä pidetyn fossiilisen energian tuotantoon ja 
kuljetuksiin liittyvän tulevaisuuskuvan osittaista romuttumista. Energiatuotannon ja 
siihen liittyvän logistiikan korvaavaa merkittävää toimintaa väestölle voisi olla vaikea 
löytää ja skenaarioin nykyisistä lähtökohdista hahmottaa. 
 
K. Lähi-idän epävakaus 
 
Lähi-idän tilanteella ja siihen liittyvillä öljyn tarjontavaihteluilla on vaikutusta öljyn 
hintaan ja sitä kautta Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen. Lähi-idän 
epävakaus nostaa öljyn hintaa. Joidenkin panelistien mukaan Lähi-idän poliittisen 
tilanteen merkitys öljyn hintaan on hyvinkin suuri, vaikka useimmat öljyn 
maailmanmarkkinahinnan nousuun kantaa ottaneet korostivat maailmantalouden kasvua 
hinnan nousun pääsyynä. Öljyn hinta lähti jyrkkään nousuun vuonna 2002 (British 
Petroleum 2006), jolloin Irakin kriisi oli kärjistymässä osaksi terrorismin vastaista sotaa 
ja aiempaa Irakin Kuwaitin miehitystä seurannutta YK:n päätöslauselmien 




Vuonna 2002 Putin ja Bush solmivat myös sopimuksen bilateraalisesta 
energiavuoropuhelusta, jonka tavoitteena oli vahvistaa USA:n ja Venäjän suhteita ja 
maailman energiaturvallisuutta (ks. USA:n Moskovan suurlähetystön www-sivut: 
www.moscow.usembassy.gov, 26.9.2007). Myös Murmanskin alueen kautta alkoi 
öljyvirta maailman markkinoille voimistua 2000-luvun alussa (Oliversen ja Kavli 2004) 
maailmanmarkkinahinnan noustessa selvästi yli tuotanto- ja kuljetuskustannusten. Öljyn 
hintaa nostava sopivasti epävakaa Lähi-itä näyttäisi tukevan Murmanskin taloudellista 
kehitystä. Panelistien mukaan Lähi-idän rauhoittuminen voisi alentaa öljyn hintaa ja 
hinnan äkillinen nousu esimerkiksi Lähi-idän sisällissodan ja öljyn kuljetuksissa 
strategisesti tärkeän Hormuzin salmen sulkeutumisen myötä voisi nostaa hinnan niin 
korkealle, että se aiheuttaisi maailmantalouteen laman ja vaikuttaisi Murmanskin alueen 
taloudelliseen, etenkin energiateollisuuden kehitykseen, negatiivisesti: 
 
- ”Murmanskin alueen kehitykseen äkillisesti ja ennustamattomasti (villi kortti) 
voi vaikuttaa rauha Lähi-idässä.” (kv-panelisti) 
- ”Öljy- ja kaasusektorin kehittymisessä (Barentsin alueella) ratkaisevaa on 
barrelin hinta Persianlahdella. Jos hinta tipahtaa alla 30 dollaria tynnyriltä, 
Barentsin alue ’jäätyy’. Irakin ja Saudi-Arabian tarjonta on avainasemassa. 
Odotan ja otaksun hinnan nousevan yli 100 dollaria tynnyriltä. Tällöin 
maailmantalous joutuu kriisiin ja öljyn hinta tipahtaa 20 dollariin tynnyriltä. 
Tämä vaikuttaa myös USA:n hegemonian päättymiseen maailmassa. Saudi-
Arabiassa ja Irakissa voi tulla shiiakriisi ja mahdollisesti sisällissota.” 
(pilottihaastatteltava) 
 
Lähi-idän epävakaus –ilmiö vaikuttaa 18:aan Murmanskin alueen kehitykseen 
vaikuttavaan alatrendiin (Taulukko 8). Eniten ilmiö vaikuttaa globalisaatiotrendeihin 
(III), sitten logistisiin virtoihin (II), teknologiseen kehityksen trendeihin (I), 
arvopohjaisiin trendeihin (IV), väestön sosioekonomisen kehityksen päätrendiin (V) ja 
muut ryhmän trendiin (VI). Panelistien vastauksista käy ilmi, että esimerkiksi 
tapahtumilla Lähi-idässä on suora yhteys öljyn maailmanmarkkinahintaan ja 
öljykuljetuksiin Murmanskin kautta sekä alan investointeihin arktisilla alueilla. Lähi-
idän kehityksellä öljyn maailmanmarkkinahinnan kautta on ratkaiseva vaikutus 







I. Voimapolitiikka ja sen muutokset Kremlin ja oligarkkien kanssa 
 
Venäjän talouden erityispiirre on valtion tuotantolaitosten yhtiöittämisen ja 
yksityistämisprosessin myötä syntynyt oligarkeiksi kutsuttujen omistajaliikemiesten 
ryhmä. Oligarkit ovat suuromistajia, joilla on valtaa yritystensä ja yritysryppäidensä 
kautta monen alueen ja paikkakunnan kehitykseen. Yritysten pääkonttorit ja oligarkit 
itse toimivat pääsääntöisesti Moskovasta käsin. Esimerkiksi Murmanskin alueella 
keskeisiä toimijoita ovat panelistien haastattelujen perusteella esimerkiksi Gazpromin, 
Lukoilin ja Norilsk Nickelin omistajat. Gazpromin pääomistaja tosin on valtio. 
Barentsin aluetta vuoteen 2015 asti käsittelevässä skenaariotutkimusraportissa 
(Brundstad ym. 2004: 101–102) sillä seikalla, että millaisia vapausasteita niin Venäjän 
omille kuin kansainvälisille alueelle toimiville tai sinne pyrkiville yrityksille annetaan 
muun muassa investoinneissa ja voittojen kotiuttamisessa, arvioitiin olevan keskeisesti 
merkitystä alueen energialuonnonvarojen hyödyntämisessä. 2000-luvun alussa alueella 
toimineet öljy-yhtiöt aikoivat rakentaa öljynvientiputken, joka yhdistäisi Länsi-Siperian 
ja Timan-Petšoran alueen Murmanskiin. Putkihanke Murmanskiin on ymmärrettävä 
kartta-analyysin perusteella. Piirrettäessä Murmanskin alueelta isoympyräetäisyyksiä 
markkinoille (Kuva 2) havaitaan Murmanskin muodostavan pisteen, josta on lyhyet 
laivamatkat niin muualle Eurooppaan kuin Yhdysvaltojen itärannikolle. Suunnitelman 
nopea eteneminen kuitenkin torjuttiin vuoden 2004 paikkeilla valtion ottaessa 
määräävämmän otteen putkistoihin liittyvissä linjauksissa (Bambylak ja Franzen 2007; 
43). Panelistit perustelivat oligarkkien ja Kremlin suhteiden vaikutusta alueen 
kehitykseen seuraavasti: 
 
- ”Keskusvalta ja paikallisjohtajat ovat aina olleet Venäjällä tärkeitä ja 
kiistelleet. Tulevaisuus riippuu ennen muuta oligarkkien intresseistä. Koko 
arvoketju on heidän käsissään. Heidän yrityksensä tarvitsevat hiiltä, nikkeliä ja 
rautateitä. Paikallisjohtajat syövät oligarkkien kädestä. Valtio yrittää pitää 
vaikutusvaltaa. Keskushallinnon uudistus on epäonnistunut. Kuvernöörit 
nimittää Moskova, mutta ne eivät saa välttämättä alueen luottamusta. Jos 
oligarkeilla ja Moskovalla on rauhan tila, Murmanskin alue kehittyy. Iso 




voinut hyväksyä, että Jukosin rooli olisi strateginen. Jukosin aikana 
”käynnistettiin” hanke, että öljyputki vedetään Kiinaan. Hallitus on myynyt 
hankkeen Kiinalle, Japanille ja USA:lle. Kiina on luvannut tämän vuoksi 
investoida Venäjälle (vastakauppa) – muun muassa Pietariin on tulossa tämän 
johdosta suuri kaupunginosa.” (kv-panelisti) 
- ”Venäjän hallituksen tulisi tietoisemmin satsata Murmanskin alueen 
investointeihin: muun muassa öljyputkihankkeisiin, kaasuhankkeisiin ja 
sähkönsiirtoon Pohjoismaihin.” (Jukos ja Lukoil olivat valmiita rakentamaan 
öljyputken Murmanskiin vuosituhannen alussa, mikä aiheutti osaltaan Kremlin 
interventiot energiasektoriin). (kv-panelisti) 
- ”Murmanskin maaherra vuonna 2025 on Venäjän presidentin edustaja, koska 
Murmanskin alue on Venäjälle geopoliittisesti merkittävä.” (Murmansk-
panelisti) 
- ”Moskova ei tule koskaan antamaan valtaansa alueelle. Tämä on tärkeä 
doktriini: voimakeskus.” (Murmansk-panelisti) 
 
Voimapolitiikka Kremlin ja oligarkkien välillä näkyy Murmanskin alueella kaikissa 
päätrendeissä - logistisissa virroissa (II), teknologisessa kehityksessä (I), 
globalisaatiotrendissä (III), arvopohjaisissa trendeissä (IV) ja väestön sosioekonomisen 
kehityksen päätrendissä (V) sekä muut -ryhmän trendissä (VI). Yhteensä Taulukko 8 
mukaan tämä DF-ilmiö vaikuttaa 25 alatrendiin yhteensä 29 alatrendistä. Yksittäisistä 
DF-ilmiöistä voimapolitiikka ja sen muutokset Kremlin ja oligarkkien kanssa edellä 
mainitun perusteella on kaikista vaikuttavin. Logistisissa virroissa voimapolitiikka 
vaikuttaa muun muassa öljytransitoon ja teknologisessa kehityksessä pk-yritysten 
kehitysmahdollisuuksiin ja ICT- ja kuljetusteknologian kehitykseen, globalisaatiossa 
esimerkiksi sähkön hinnan nousuun, arvopohjaisissa trendeissä esimerkiksi 
länsimaistumisen ja yksilöllisten arvojen kehitykseen ja väestön sosioekonomisen 
kehityksen alatrendeistä esimerkiksi väestön muuttoliikkeen jatkumiseen ja sen 
volyymiin taloudellisiin keskuksiin. Ilmiö vaikuttaa myös Murmanskin alueen 
geopoliittiseen merkitykseen. Geopolitiikalla tarkoitetaan maantieteellisten tekijöiden 
vaikutusta valtioiden politiikkaan (Enkama 1986: 556;  Mackinder 1904; Juntunen 
2002: 82). Murmanskin alueen maantieteellinen sijainti ja alueen luonnonvarat 
vaikuttavat sen, että alue otetaan huomioon Venäjän valtion politiikassa. 




antamaansa valtaansa ainakaan Murmanskin alueesta kokonaan alueelle tai oligarkeille. 
Geopoliittisessa ajattelussa luonnonvarojen hallinnalla on keskeinen merkitys eikä 
resurssisotien merkityskään ole vähentynyt (Moisio 2005: 17). Vaikka oligarkkien ja 
yksityisten yritysten vapaat kädet toisivat dynaamisuutta energiainvestointeihin alueella, 
Moskovan intressi voi pikemminkin olla jarruttaa kehitystä, ellei se ole itse keskeisenä 
toimijana esimerkiksi valtionyhtiöiden kautta alueella. Taloudellisten intressien lisäksi 
liittovaltiolla on alueella sotilaallisia intressejä, minkä vuoksi se ei välttämättä halua 
alueelle ulkomaisia toimijoita.  
 
N. USA:n, Venäjän ja EU:n, Aasian mahtivaltioiden maailmanpolitiikka ja suhteet 
 
USA:n ja Venäjän välisillä kauppa- ja taloussuhteilla on merkitystä Murmanskin alueen 
tulevaisuudelle. Murmansk on suhteellisen lähellä Yhdysvaltojen itärannikkoa (Kuva 2) 
ja sieltä on siten mahdollista kuljettaa kilpailukykyisesti öljyä Yhdysvaltoihin. 
(Brundstadt ym. 2004; Myllylä ja Tykkyläinen 2007: 30). Erään pilottihaastateltavan 
mukaan Lähi-idän epävakaus on pakottanut Yhdysvaltoja turvautumaan arktiseen 
öljyyn, minkä perinteiset tuotantokustannukset esimerkiksi Lähi-idän öljyyn verrattuna 
on huomattavasti korkeammat. Aasian kasvavat taloudet, kuten Kiina, pyrkivät 
varmistamaan oman energiasaantinsa, ja Venäjän energiavarat on yksi intressin kohde. 
EU:lla on omat intressinsä ja samalla myös ongelmansa: EU:ssa myönnetään energian 
tarve, mutta pelätään liiallista riippuvaisuutta Venäjän energiasta. Näin ollen poliittiset 
suhdanteet ja suhteet eri suurvaltojen välillä vaikuttavat Murmanskin alueen 
taloudelliseen kehitykseen. Panelistit ovat kuvanneet vaikutussuhteita seuraavasti: 
 
- ”Kiinan kasvu on voimakasta ja se vetää Venäjän voimavaroja.” (kv-panelisti) 
- ”Murmansk on jäänyt syrjään, koska maailmanpolitiikan painopiste on siirtynyt 
Tyynelle merelle.” (kv-panelisti) 
- ”Todennäköisesti Stokman siirtyy ja siirtyy, öljyputki rakennetaan Indigaan 
(Murmanskin sijaan), koska Venäjällä on paljon muitakin vaihtoehtoja. Indiga 
on nopeasti toteutettavissa. Voimavarat ovat Venäjällä rajalliset.” (kv-panelisti) 
- ”Päävisio ja keskeiset toimet ovat seuraavat: Barentsin alue on yhtä aktiivinen 
alue kuin Persianlahti, josta viedään öljyä ja kaasua ulkopuolelle – Alue on 
offshore-tukikohta, joka seuraavat 200 vuotta on maailmalle tärkeä. Spinnoffina 




muutettava. Suurin este on, että ulkomainen toimija ei voi investoida – on 
vaikutettava lainsäädäntöön, jotta pääomien liikkeet voidaan vapauttaa.” (kv-
panelisti) 
- ”Huonot suhteet Venäjän ja EU:n (Suomen) välillä, ovat Murmanskin kehitystä 
uhkaava tekijä.” (Moskova-panelisti) 
- ”WTO (maailman kauppajärjestö, World Trade Organization) on hyvä 
Murmanskin alueelle. Tarkoitan, että suuret yritykset, jotka vievät, hyötyvät, 
mutta pienet, jotka vievät sisämarkkinoille, kärsivät. Apatiitti-kombinaatti ja 
Norilsk Nickel hyötyvät. Muu teollisuus, kuten kalastusteollisuus, kuolee ja pk-
yritykset kärsivät.” (Murmansk-panelisti) 
 
Suuravaltasuhteiden kehittyminen vaikuttaa selvimmin globalisaatiopäätrendiin (III) ja 
logistisiin virtoihin (II), mutta myös teknologiseen kehitykseen (I), arvopohjaisten 
trendien kehittymiseen (IV) ja väestön sosioekonomisen kehityksen päätrendiin (V) ja 
muut trendit -ryhmään (VI). Yhteensä ilmiö vaikuttaa 22 alatrendiin. Globalisaation 
alatrendeistä ilmiö vaikuttaa käytännössä kaikkiin alatrendeihin samoin kuin logistisista 
virroista, joista mainittakoot öljytransiton kehitys ja pääomaliikkeiden kehitys. 
Suurvaltasuhteiden DF-ilmiö vaikuttaa arvopohjaisten trendien ryhmässä esimerkiksi 
länsimaistumisen ja yksilöllistymisen kehitykseen, väestön sosioekonomisen muutoksen 
trendiryhmässä väestön tulostason nousuun ja muut trendit ryhmässä Murmanskin 
alueen geopoliittiseen asemaan. Jos esimerkiksi Venäjän suhteet EU:hun ja USA:han 
heikkenevät pitkäkestoisesti ja vastaavasti esimerkiksi suhteet Aasian nopeasti 
kasvaviin talouksiin paranevat, kehitys vähentää liittovaltion mielenkiintoa Murmanskin 
satamiin ja logistiikkaan. Tällöin talouskasvun painopiste suuntautuu Venäjän itäisiin 
osiin, mikä voi heikentää Murmanskin asemaa pääomien siirtyessä paremman tuoton 
toivossa Aasian luonnonvarainvestointien rahoitukseen. Tämä kehitys ei kuitenkaan 
merkittävästi vähennä Murmanskin sotilaspoliittista merkitystä ja armeijan vaikutusta 
alueen kehitykseen (asiantuntijapalautekierros). Murmanskin alueen voimakas kehitys 
offshore-tutkikohdaksi voisi tapahtua lähinnä vaihtoehdossa, mikä riippuu Venäjän 
sisäisistä toimista, eli lainsäädännön kehittämisestä ja pääomaliikkeiden 
vapautumisesta. Tutkijoiden (Brunstad ym. 2004: 97–117) mukaan Barentsin alueen 
kehitys merkittäväksi energiatuotantoalueeksi riippuu siitä, millaisen roolin Venäjän 
valtio ottaa taloudellisten toimintojen ohjauksessaan. Jäljempänä luotavissa 




valita juuri valtion suhtautuminen ulkomaisiin yrityksiin ja pääoman liikkeisiin 
energiasektorilla. 
 
G. Vanhanaikainen koulutus tai koulutuksen painotukset 
 
Koulutuksella on keskeinen vaikutus klustereiden kehittymiseen, koska klusterit 
tarvitsevat osaavaa ja luomiskykyistä työvoimaa. Klusteriajattelun mukaan koulutus voi 
luoda alueelle ammattitaitoisen työvoiman tarjontaa, mikä puolestaan vetää 
koulutusalalta valmistunutta työvoimaa hyödyntäviä toimijoita sijoittumaan alueelle 
(esimerkiksi Maskell ja Malmberg 2001; Porter 2006). Oikein suunnattu koulutus voi 
siten luoda edellytyksiä potentiaalisten ja tavoiteltavien klustereiden kehitykselle ja 
kasvulle. Myös klustereiden tarpeisiin suunnatulla tutkimus- ja kehittämistyöllä on 
keskeinen merkitys klustereiden kehittymiseen. (Maskell ja Malmberg 2001; Porter 
2006). Murmanskin alueella koulutus oli vielä Neuvostoliiton aikana etenkin 
ammatillisen koulutuksen ja opistotason osalta käytännössä pitkälti tuotantolaitosten 
itsensä ylläpitämää, ja koulutus vastasi monessa tapauksessa hyvin sen ajan 
työvoimatarpeisiin. Neuvostoliiton hajottua yhteys yksityistämisprosessin myötä katkesi 
yritysten ja oppilaitosten välillä, ja oppilaitokset ovat olleet Murmanskin aluehallinnon 
koulutusasiantuntijan Shtykovin (2006) mukaan ”tuuliajolla”. Tällä hetkellä 
Murmanskin alueella osaavan työvoiman saanti koetaan jälleen ajankohtaiseksi ja on 
nähtävissä uusia käytäntöjä yritysten ja oppilaitosten lähentymisessä (Shtykov 2006). 
Olenogorskissa kaivosyhtiö on ottanut paikallisen oppilaitoksen kummikoulukseen ja 
lahjoitti ammatillisen koulun käyttöön muun muassa tietokoneet. Tätä pidetään 
Murmanskin alueella lähes ainoana esimerkkinä uudesta yhteistyöstä oppilaitosten ja 
yritysten välillä, mutta sen arvellaan heijastelevan tulevaisuuden suuntaa yritysten ja 
oppilaitosten yhteistyössä (Shtykov 2006).  
 
Murmanskin alueella yliopisto-opiskelijoiden määrä on lähes kolminkertaistunut 
vuodesta 1990 vuoteen 2000 ollen vuosituhannen vaihteessa 18 200 oppilasta, kun taas 
esimerkiksi Pietarin kaupungissa kasvu oli maltillisempi, noin 45 %, ja Karjalan 
Tasavallassa noin 70 % vastaavana ajanjaksona (Goskomstat Rossii 2001). 
Ammattikoulutus on myös lisännyt oppilasmäärällä mitattuna suosiotaan Murmanskin 
alueella ja kasvanut 8 700:stä 12 300:een. Pietarin alueella opiskelijamäärä on sen sijaan 




Yliopistokoulutuksen voimakas suosio Murmanskin alueella osoittanee, että 
yliopistokoulutuksesta on haettu turvaa muutostilanteessa. Koulutus ei kuitenkaan 
työnantajien mielestä sellaisenaan useinkaan riitä käytännön työtehtäviin (Murmansk-
panelisti). Ongelma on koulutuksen suuntaaminen tulevaisuuden tarpeita ennakoiden ja 
työelämän ja koulutuksen yhteensovittamisen mallit tulee rakentaa uudelleen. Tässä 
joustavien uudenlaisten ennakointimenetelmien ja käytänteiden omaksuminen voi olla 
välttämätöntä (Shtykov 2006). Yksi syy koulutuksen ja tarpeen kohtaanto-ongelmaan 
voi olla, että yksityisten yliopistojen voimakkaasti lisääntyessä Neuvostoliiton hajottua 
ne ovat kiivaasti taistelleet maksavista opiskelijoista perustamalla filiaalejaan melko 
ostovoimaisella Murmanskin alueelle. Kasvanut yliopistokoulutuksen tarjonta on luonut 
kysyntää. Seuraavassa on panelistien kommentteja koulutuksen merkityksestä alueen 
kehityksessä.  
 
- ”Koulutuksen tulisi palvella klustereita.” (kv-panelisti) 
- ”Kysymys on, mikä on murmanskilainen klusteri. Kalastus, merenkulku, vai öljy- 
ja kaasu, kuten Stavanger Pohjanmerellä, josta tuli keskus rakentamiselle ja 
laitevalmistamiselle, syntyi offshore-klusteri).” (kv-panelisti) 
- ”Jos alueella on alueen tarvitsemia oppilaitoksia, koulutetut jäävät alueelle. 
Muualla koulutetut, esimerkiksi Moskovassa tai Pietarissa, eivät muuta 
Murmanskiin. Venäjällä tulisi katsoa, millä alueilla on mahdollisuuksia ja tukea 
näiden alueiden koulutusta.” (kv-panelisti) 
- ”Avainstrategia pitäisi olla yliopistoihin satsaaminen, erityisesti 
asiantuntijoihin, jotka olisivat läheisessä suhteessa energiakompleksin ja 
kuljetus- ja logistiikkakompleksin kanssa.” (kv-panelisti) 
- ”Öljyvirrat ovat ilman minkäänlaista tutkimusta ja koulutusta. Alueella operoi 
kaksi yritystä, jotka vastaavat viennistä, mutta tutkimus- ja koulutus on erotettu 
(käytännön toiminnasta).” (Murmansk-panelisti) 
- ”Tiede- ja tutkimus tulee olla ensimmäisellä sijalla.” (Murmansk-panelisti) 
- ”Me tarvitsemme innovaatioprosesseja, me tarvitsemme uutta teknologiaa.” 
(Murmansk-panelisti) 
- ”Koulutus on numero yksi. Venäjän koulutussysteemin tulisi suuntautua 
tukemaan aluekehitystä. Olen aivan varma, että akateemisen tutkimuksen tulisi 
olla konkreettisempaa ja sillä tulisi olla linkki kehitykseen. Tieteen tulisi olla 




- ”Murmanskin alue ei tarvitse teoreettisesti orientoituneita henkilöitä, mutta 
käytännöllisesti orientoituneita, jotka ovat valmiita aloittamaan työnteon 
koulunsa jälkeen.” (Murmansk-panelisti) 
 
Koulutuksellisella tilanteella on selvimmin vaikutusta 17 alatrendiin, päätrendeistä 
selvimmin arvopohjaisten trendien (IV) ja väestön sosio-ekonomiseen kehitykseen (V). 
Koulutus vaikuttaa myös globalisaatiotrendin (III) alatrendeihin, logistisiin virtoihin (II) 
ja teknologiseen kehitykseen (I). Oikein suunnattu koulutus mahdollistaa koulutettavalla 
koulutuksen tasosta riippumatta toimeentulon. Globalisaatiotrendiryhmän alatrendeihin 
koulutus vaikuttaa välillisesti Venäjän talouden kasvun kautta ja vaikuttamalla 
poliittiseen ja taloudelliseen yhteistyöhön. Koulutuksella voi olla merkittävä vaikutus 
myös logistisiin virtoihin ja niihin liittyvän osaamisen ja kilpailukyvyn luomiseen. Tältä 
osin olisi erityisen tärkeää tarkastella nykyisen koulutuksen relevanttisuutta 
tulevaisuuden näkökulmasta. Koulutuksella on erityisen suuri vaikutus myös 
innovaatiotoimintaan ja tuotekehitykseen muun muassa teknologiassa. 
 
H. Pk-yritysten kehittämispolitiikka 
 
Neuvostoliiton perintönä Venäjä sai moniin länsimaihin verrattuna suuryritysvaltaisen 
yritysrakenteen (esimerkiksi Dudarev ym. 2004). Murmanskin alueella suurten 
kombinaattien merkitys on ollut suuri, koska alueen asuttaminen Neuvostoliiton aikana 
perustui keskeisesti kaivosteollisuuden kehittämiseen alueelle (Rautio 2003: 32–36). 
Viime vuosina pienyritysten määrä alueella ei ole kuitenkaan kasvanut, pikemminkin 
pysynyt samana tai supistunut. Esimerkiksi vuonna 1995 alueella oli 6 100 pienyritystä 
ja vuonna 2003 enää 2 700 pienyritystä (Goskomstat Rossii 2004, Liite 3). Erään 
haastateltavan kommentin mukaan yhden miehen yritysten määrä, kuten esimerkiksi 
taksiyrittäjien, on lisääntynyt, mutta tämä seikka ei näy mainitussa tilastossa 
(Murmansk-paneeli, 1. haastattelukierros). Jos vastaavan tilaston lukuja verrataan 
Pietarin kaupungin lukuihin ja suhteutetaan pienyritysten määrä väestöön, johtopäätös 
on, että lähtökohtatilanteessa melko tasaväkinen suhde on kehittynyt Pietarin hyväksi 
voimakkaasti ajanjaksolla 1995–2000 (Goskomstat Rossii 2001).  
 
Murmanskin läänin tilaa seuraavan talouskatsauksen mukaan vuonna 2002 alueella oli 




yhteisöt). Tänä jaksona yritysten määrä kasvoi, mutta väheni vuonna 2006 -6,8 % 
verrattuna vuoteen 2005. Syynä vähenemiseen on tilastokeskuksen tiukentuneet 
vaatimukset yritysrekisterissä säilyttämiseksi (Didyk ja Riabova 2007). 
 
Pk-yritysten määrän lisääntymistä on pidetty tarpeellisena hyödyketarjonnan 
monipuolistamiseksi ja sektorin on nähty olevan tulevaisuudessa keskeinen työllistäjä ja 
talouskasvun aiheuttaja. Esimerkiksi Murmanskin alueella pienten yritysten 
tuotantovolyymit kasvoivat 3 % ja työntekijöiden määrä 5 % vuonna 2006 verrattuna 
vuoteen 2005 (Didyk ja Riabova 2007). Monet uudet kasvualat, jotka tukevat alueen 
nykyisiä ja tulevia klustereita, ovat pk-yritysvaltaisia johtuen muun muassa niiden 
palveluluonteesta. Esimerkiksi ITC-palveluita tarvitsevat kaikki alueen keskeiset 
klusterit ja lisääntyvän pk-yritysvoittoisen ITC-tarjonnan voidaan katsoa palvelevan 
esimerkiksi energia-, kuljetus- ja logistiikkaklusteria. Esimerkkinä tästä on jo aiemmin 
mainittu eräs ohjelmistoalan pk-yritys, joka osallistui keskeisesti alueen ydinvoimalan 
toimintaan liittyvien ohjelmistojen kehittämiseen. Viime kädessä talouskasvun taustalla 
voidaan katsoa olevan innovaatiot (esimerkiksi Kondratjev 1984, Schumpeter 1939). 
Länsimaissa pk-yritysten rooli on nähty keskeisenä innovaatiotoiminnassa ja talouden 
uudistamisessa (ks. esimerkiksi Borrás 2003). Kenttähavaintoni Apatiitista osoittivat, 
että pk-yrittäjyydellä on myös paikallisesti hyvinvointia lisäävä vaikutus. Pk-yritykset ja 
yrittäjät edustavat usein aktiivista väestönosaa, joka pyrkii ratkomaan ihmisille tärkeitä 
arkipäivän ongelmia, joihin Apatiitin tapauksessa alueen suuryritys tai julkinen hallinto 
eivät puuttuneet. Esimerkkinä Apatiitissa oli erään pk-yrittäjän huoli asuinalueensa 
nuorison vapaa-ajan käytöstä ja hyvinvoinnista, mikä johti yrittäjän rakentamaan omalla 
kustannuksellaan asuinkorttelin keskelle jalkapallokentän (Viatcheslav 2007). 
Seuraavassa on panelistien käsityksiä, joilla he perustelevat pk-yrityspolitiikan keskeistä 
vaikutusta alueen talouteen: 
 
- ”Pk-yritysten määrän kasvattaminen tulisi olla tutkimus- ja koulutussektorin 
yksi tehtävä.” (Murmansk-panelisti) 
- ”Tärkein trendi on yksityisen liiketoiminnan kehittämisen trendi.” (Moskova-
panelisti) 
- ”Murmanskin alueen kehityksessä tärkeää on innovaatioiden syntymisen 




- ”Erityisesti ympäristöteknologian klusteri on lupaava Murmanskin alueella 
(tarvitsee tutkimusta- ja tuotekehitystä).” (kv-panelisti) 
- ”Ainoa keino pitää työpaikat alueella on tukea teollisuuden spinn off –
prosesseja tutkimuksella ja tuotekehityksellä.” (kv-panelisti) 
- ”Pk-näkökulmasta työvoimaa pitää kouluttaa paikallisista.” (kv-panelisti) 
 
Pk-yritysten kehittämispolitiikka ilmiö vaikuttaa 14 alatrendiin. Se vaikuttaa 
teknologisen kehityksen päätrendiin (I), logistisiin virtoihin (II), globalisaatioryhmän 
trendeihin (III), arvopohjaisiin trendeihin (IV), väestön sosioekonomisen kehitykseen 
(V) ja myös muut ryhmän päätrendiin (VI). Esimerkiksi teknologisen kehityksen 
alatrendiksi on luettu pk-yritysten määrän lisääminen, mihin pk-politiikka luonnollisesti 
suoraan vaikuttaa sen lisäksi, että se vaikuttaa ICT-teknologiaan, energiateknologiaan ja 
kuljetusteknologiaan. Logististen virtojen trendiryhmässä pk-politiikka vaikuttaa muun 
muassa informaatiovirtoihin, globalisaatiotrendiryhmässä Venäjän talouden kasvuun, 
arvopohjaisessa trendiryhmässä se vaikuttaa muun muassa henkilökohtaisen 
hyvinvoinnin kehittymiseen ja arvostukseen ja se vaikuttaa myös ympäristökatastrofin 
riskin kehitykseen siten, että pk-yritysten kehittämällä teknologialla tai ICT-
järjestelmillä ja ohjelmistoilla sekä palveluilla voidaan vaikkapa ennaltaehkäistä 
onnettomuuden syntyä tai lieventää ympäristökatastrofin seurauksia. Pk-politiikalla on 
vaikutusta kaikkiin väestön sosioekonomisen kehityksen päätrendin alatrendeihin, kuten 
väestön vähenemistrendiin Murmanskin alueelta. Väestökehitys voidaan hyvällä pk-
politiikalla kääntää jopa positiiviseksi tai lieventää nykyistä laskua. Yksi painopistealue 
yhden teollisuusyrityksen paikkakunnilla on huomion kiinnittäminen spinn off –
mahdollisuuksiin. 
 
Talouden yleiset peruslainalaisuudet ja monet kehityskulut, DF-voimat, ovat tekijöitä, 
joihin yksittäinen panelisti ei juuri voi vaikuttaa. Panelistien painottaessa SPT-trendien 
tulevaa kehitystä toisistaan poikkeavalla tavalla, yhtenä keskeisenä tekijänä taustalla 
voidaan arvioida vaikuttavan erilainen käsitys talouden ja sen instituutioiden, DF-
ilmiöiden, kehityksestä. Eroja tämän hetkisessä trendien vaikuttavuudessa voidaan 
selittää muun muassa sillä, että vastauksissa painottuu vastaajan intressiryhmän 
näkökulma. Onhan panelistien vastaamisen ensisijainen näkökulma ollut toivotun ja 
mahdollisen tulevaisuuden hahmottaminen. Trendien tämän hetkistä vaikuttavuutta ja 




5.3 SPT-trendien valinta ja paneelit 
 
 
Esitutkimusvaiheessa pilottihaastattelun ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta luotiin 
Delfoi-paneelin 1. haastattelukierrokselle 75 erilaista hypoteettista vahvaa tulevaisuuden 
trendiä eli SPT:tä. Trendien tunnistamisessa alkuvaiheessa keskeistä olivat aikasarjojen 
analyysit ja tulkinta. Mikäli jollakin tilastollisesti kuvattavalla Murmanskin kehitykseen 
mahdollisesti vaikuttavalla ilmiöllä oli selvästi havaittavissa oleva ja myös teoreettisesti 
perusteltu nouseva (esimerkiksi öljyn hinta) tai laskeva trendi (esimerkiksi väestön 
väheneminen), se valittiin potentiaaliseksi SPT-trendiksi tai sen aihioksi. Ideoita 
mahdollisiksi SPT-trendeiksi haettiin myös Murmanskin ja Luoteis-Venäjän kehitystä 
kuvaavien empiiristen ja teoreettisten artikkelien ja kirjojen pohjalta. Tällöin tulivat 
esille myös trendit ja laadulliset prosessit, jotka ovat vaikeasti tunnistettavissa 
tilastollisista lähteistä (esimerkiksi Venäjän jäsenyysprosessi maailman kauppajärjestö 
WTO:ssa). Hyvin keskeistä trendien tunnistamisessa oli myös pilottihaastatteluvaihe, 
jossa pyrittiin nostamaan esille sekä tilastollisia että muulla tavoin tunnistettavia 
kehityskulkuja hyödyntäen trendien luokittelua pääteemoihin tai pääluokkiin ja pyytäen 
haastateltavia luomaan tarkempia trendiaiheita niihin (Liite 1). Trendit ryhmiteltiin 
kuuteen pääluokkaan. Pääluokkia kutsutaan tässä artikkelissa päätrendeiksi. Panelisteja 
pyydettiin valitsemaan perustellusti kymmenen tärkeintä Murmanskin alueen 
taloudelliseen kehitykseen vaikuttavaa alatrendiä. Varsinaiseen tutkimukseen, eli 
toiselle haastattelukierrokselle, valittiin 27 eniten asiantuntijatukea saanutta alatrendiä 
tarkempaan tarkasteluun (Taulukko 8). Alatrendit ryhmiteltiin toisella kierroksella 
seuraaviin pääluokkiin tai päätrendeihin: teknologinen kehitys (4 alatrendiä), logistiset 
virrat (7 alatrendiä), globalisaatio (5 alatrendiä), arvopohjaiset trendit (5 alatrendiä) ja 
demografisen ja väestön elinolojen muutoksen päätrendi (5 alatrendiä).  
 
Taulukossa 8 on esitelty toisella haastattelukierroksella tarkastelussa olleet viisi 
päätrendiä (I, II, III, IV, ja V) ja 27 vaikuttavinta alatrendiä. Lisäksi taulukkoon on 
lisätty kaksi uutta vasta toisen haastattelukierroksen aikana esiin noussutta trendiä 
(trendit 28–29); ne olivat mukana Murmanskin paneelin haastatteluiden jälkeen 
tehdyissä kansainvälisen paneelin jäsenten kaikissa haastatteluissa sekä pääosassa 





Taulukosta 10 havaitaan seuraavia keskeisiä eroja vastaajaryhmittäin ja skenaarioittain 
(Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros): Suurimmat erot trendien vaikutuksista tällä 
hetkellä on Murmanskin paneelin riippumattoman vastaajaryhmän (Raati 1 C) ja 
Moskovan paneelin (Paneeli 3) välillä. Murmanskin riippumattomat vastaajat -ryhmässä 
logistisille virroille ei anneta kovin suurta merkitystä kuten ei myöskään kansainvälisen 
paneelin vastauksissa (Paneeli 2). Toinen kohta, jossa eroja on selvästi, on 
arvopohjaisten trendien kehitys vuoteen 2025 mennessä. Siinä Murmanskin alueen 
riippumattomat (Raati 1 C) ja kansainvälinen paneeli (Paneeli 3) korostavat trendin 
voimistumista huomattavasti enemmän kuin Murmanskin paneelin olemassa olevien 
(Raati 1 A) ja nousevien klustereiden edustajat (Raati 1 B) tai Moskovan paneeli 
(Paneeli 2). Murmanskin riippumattomien vastaajaryhmässä on vain yksittäisiä 
vastaajia, joten keskiarvo tässä antaa lähinnä vain aiheen tutkia tarkemmin vastausten 
perusteluita. Jatkossa paneelin välisen asetelman tarkastelussa kansainvälinen paneelin 
haastaa Murmanskin paneeli kokonaisuudessaan (Paneeli 1) pohjautuu laajempaan 
aineistoon ja voi toimia melko luotettavasti myös keskiarvolukujen perusteella 
tarkasteltuna. 
 
Seuraavissa tekstiosioissa (kappaleet 5.4–5.12) käydään tarkemmin lävitse eri 
vastaajaryhmien näkemyksiä kehitysskenaarioiden eri tekijöistä ja vaiheista ja pohditaan 
erojen syitä. Tarkastelussa trendien, niiden tukemien klustereiden, logististen 
kehittämistarpeiden ja päätöksentekotasojen ja toimijoiden analyysi ja vertailu on 
keskeistä. Taulukko 10 esittelee haastatteluaineiston pohjautuen vastaajaryhmien 
näkemyserot tällä hetkellä vaikuttavista SPT-päätrendeistä sekä trendien 
voimistumisesta tulevaisuudessa. Taulukon lukujen perusteella eroja on tällä hetkellä 
vaikuttavista trendeistä logististen virtojen päätrendissä ja vuoteen 2025 voimistuvissa 
arvopohjaisten trendien osalta.  
 
Konventionaalisessa Delfoi-soveltamisessa lähdettiin siitä, että mielipiteet lähenevät 
haastattelukierroksia toistettaessa toisiaan. Vastaajat korjaavat näkemystään nähtyään 
toisten vastaajien perustelut. Ajateltiin, että pienikin otoskoko tuottaa ilmiötä hyvin 
kuvaavan keskiarvotiedon, jos vastaukset ovat normaalijakautuneita. Tässä 
tutkimuksessa Delfoi-paneelin vastaajat eivät ole kuin osittain samat paneelin 1. ja 2. 




konventionaalisessa Delfoissa, koska panelistit saivat edellisen kierroksen vastaajien 
tulokset. Käytännössä edellisen kierroksen osalta annettiin yhteenvetotieto tärkeimmiksi 
koetuista trendeistä kirjallisesti, mutta vastaajien perusteluita ei juuri panelisteille 
pystytty esittämään muuta kuin haastattelijan kautta.  
 
Vastaajaryhmiin pilkottuna vastaajien määrä yhteen kysymykseen on niin vähäinen, että 
jakaumilla on mahdotonta perustella vastausten eroja luotettavasti yleistäen. Tämä ei ole 
tarkoituskaan. Riittää kun löydetään mielenkiintoisia tulevaisuuskuvia ja 
kausaalisuhteita. Niiden pätevyyttä ja toteutumismahdollisuuksia voidaan testata muilla 
menetelmillä. Taulukon analyysi on näin perusteltu keino pyrkiä nostamaan esille 
mielipiteiden mahdollisia eroja ja kiinnittää myöhemmässä analyysissä huomiota näihin 




5.4  Vahvat ennakoivat SPT-trendit 2000-luvun alussa 
 
 
Toisella haastattelukierroksella tärkeimmiksi Murmanskin alueen kehittymiseen 
vaikuttaviksi päätrendeiksi Murmanskin paneelin asiantuntijat arvottivat logististen 
virtojen päätrendin sekä teknologisen kehityksen ja globalisaation päätrendit (Kuva 10). 
Niiden vaikutusta pidettiin keskeisenä Murmanskin alueen kehitykselle. Demograafisen 
ja väestön elinolojen muutoksen päätrendin vaikutus on arvioitu myös lähes yhtä 
suureksi. Sen sijaan arvopohjaisten trendien vaikutus näyttäisi olevan keskiarvon 
perusteella vain kohtalainen. Tärkeysjärjestys perustuu Likert-asteikollisista 
(Metsämuuronen 2006: 61–62) mittauksista muodostettuun päätrendin keskiarvoon, 
joka on saatu laskemalla kunkin päätrendin alatrendien saamien pisteiden keskiarvot 





Taulukko 10. SPT-päätrendien vaikutus Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen 
2000-luvun alussa ja trendien voimistuminen vuoteen 2025. Luvut ovat panelistien 
vastausten keskiarvoja (Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros).  Keskiarvot on laskettu 





Murmanskin paneeli toi esiin alueen logistisen aseman vaikutuksen nykyiseen 
kehitykseen (Kuva 2, 4 ja 14). Paikallisesti kehitysmahdollisuudet nähdään toisin kuin 
kansainvälisen paneelin silmin; kansainvälinen paneeli pitää tärkeimpinä kehitykseen 
vaikuttavina tekijöinä teknologista kehitystä ja väestötekijöitä. Kansainvälinen paneeli 
ei tunnista logististen virtojen tämän hetkistä merkitystä Murmanskin alueen 
taloudelliseen kehitykseen. Tämä voi osaltaan johtua siitä, että ilmiö on alkanut selvästi 
voimistumaan 2000-luvun alussa öljytransiton myötä energian 
1.2 Mikä on mielestäsi seuraavien trendien merkitys Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen tällä 
hetkellä?  




Raati 1 A 
 
 
Raati 1 B 
 
 
Raati I C 
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PÄÄTRENDI 2005 2025 2005 2025 2005 2025 2005 2025 2005 2025 2005 2025 
I Teknologinen 
kehitys 
3,5 4,0 3,5 4,0 3,7 4,0 2,8 4,0 4,0 4,2 3,4 4,4 
II Logistiset virrat 3,6 4,1 3,3 4,0 4,0 4,0 2,1 4,5 3,7 3,7 3,1 4,0 
III Globalisaatio 3,5 4,4 3,2 5,0 3,7 4,3 3,2 4,1 3,8 3,8 3,3 4,2 
IV 
Arvomuutokset 
3,0 3,4 3,1 3,0 3,0 3,3 3,2 3,8 2,9 3,0 3,1 4,0 
V Demografia ja 
väestön elinolot 
3,4 3,3 3,5 3,8 3,4 3,6 3,1 2,5 3,4 3,4 3,4 3,6 
Selityksiä Vastausasteikko, kysymys 1.2: 1 = hyvin pieni, 2 = pieni, 3 = kohtalainen, 4 = vahva, 5 = hyvin vahva. 
Vastausasteikko, kysymys 1.3: 1 = vähenee tuntuvasti, 2 = vähenee hieman, 3 = säilyy ennallaan, 4 = 
kasvaa hieman, 5 = kasvaa merkittävästi. 
Keskiarvovastauksiin tulee suhtautua varauksella vastaajaryhmien pienuuden ja kysymyksiin 
vastanneiden vähäisen määrän vuoksi erityisesti Murmanskin paneelin alavastaajaryhmissä (skenaariot 1 




maailmanmarkkinahintojen noustessa jyrkästi sekä päästökaupan alkaessa. 
Kansainvälisen paneelin käsitys voi olla jossakin määrin viiveellinen Murmanskin 
todellisuuteen. Murmanskin ja Moskovan paneelien jäsenillä on parempi ajankohtainen 
tietämys liikennevirroista ja he näkevät logististen virtojen trendin merkittävinä. 
Murmanskin alueen talouden puolivuosikatsauksen mukaan (Didyk ja Riabova 2007: 2) 
vuonna 2006 Murmanskin alueen satamien kautta kuljetettiin öljyä 18,2 miljoonaa 
tonnia, mikä oli 9,7 % enemmän kuin vuonna 2005. Vertailun vuoksi todettakoot, että 
Suomenlahdella sijaitseva Koiviston öljysatama (Primorsk) on Venäjän tärkein 
yksittäinen öljynvientisatama. Sataman kautta kuljetettiin vuonna 2006 66 miljoonaa 
tonnia, mikä on sinne johtavan nykyisen öljyputken maksimikapasiteetti. Uuden 
öljyputken myötä Koiviston öljysataman maksimikapasiteetti kasvaa 120 miljoonaan 
tonniin (Hernesniemi 2007). Rautatiekuljetukset kasvoivat 1 %. ARCOP-projektin 
mukaan öljynkuljetuksia ei ollut Neuvostoliiton aikana Murmanskin alueen satamien 
kautta. Vielä 2000-luvun alussa kuljetusmäärät olivat pieniä. Esimerkiksi 1998 0,305 
miljoonaa tonnia, vuosina 2000 ja 2001 0,5 miljoonaa tonnia. Selvä kasvu alkoi vuonna 
2002, jolloin öljynkuljetusmäärät olivat jo 3,14 miljoonaa tonnia (ARCOP 2006: 73). 
Venäjän öljyn vienti yhteensä vuonna 2006 oli 250 miljoonaa tonnia (Bambyulyak ja 
Frantzen 2007: 18). Venäjän koko öljyntuotanto vuonna 2006 oli noin 480 miljoonaa 
tonnia (British Petroleum 2007; Bambyulyak ja Frantzen 2007: 18). Koiviston sataman 
osuus Venäjän kokonaisöljynviennistä oli vuonna 2006 26 % ja Murmanskin satamien 
kautta kulkevan öljyn viennin osuus noin 7 % Venäjän öljyn viennistä edellä mainituista 
luvuista laskettuna. Murmanskin satamat ja Koiviston satama edustivat 33 % Venäjän 
viennistä vuonna 2006, mitä voidaan pitää varsin suurena osuutena.  
 
Panelisteja pyydettiin arvioimaan tärkeimpiä Murmanskin alueen kehitykseen 
vaikuttavia tekijöitä 2000-luvun alussa. Logistiset virrat -ryhmässä tärkeimmät 
kehitykseen vaikuttavat alatrendit ovat Murmanskin paneelin mukaan kaivos- ja 
metalliteollisuuden kuljetusten kasvu, konttiliikenteen kasvu, öljytransiton kasvu sekä 
kasvavat pääoma- ja rahoitusvirrat ja hiilitransiton kasvu. Näiden vaikutus on arvioitu 
vähintäänkin suureksi. Raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnan kehityksellä on suuri 
merkitys kaivannaisten tuotantoon ja siten Murmanskin alueen logistisiin virtoihin. 
Toisaalta suuri volyymi ei tarkoita välttämättä suurta taloudellista vaikutusta. 
Esimerkiksi pääsääntöisesti arvotavaraa kuljettavalla konttiliikenteellä on alueen 




esimerkiksi raaka-aineiden kuljetuksilla. Murmanskin kaupallisen merisatamayhtiön 
hallitus on tehnyt päätöksen uuden konttiterminaalin rakentamisesta palvelemaan 
mannerjalustan offshore-teollisuutta. Konttiterminaalin kapasiteetti olisi 1 miljoonaa 
tonnia ja kustannukset noin 500 USD (Laiho 2006: 17). Hiilikuljetusten määrä on 
kasvanut vuodesta 1996 vuoteen 2006 0,22 tonnista 11 miljoonaan tonniin (Morozov 
2006).   Satamayhtiön hallitus on päättänyt myös rakentaa uuden hiiliterminaalin, joka 
nostaisi hiilikuljetusmäärät nykyisestä noin 11 miljoonasta tonnista vuodessa vähintään 
15 miljoonaan tonniin. Hiiliterminaalin kustannusarvio on noin 50 miljoonaa USD 
(Laiho 2006: 17). Näihin mainittuihin investointeihin haetaan rahoitusta, josta osa on 
lainaa. Tulevaisuudessa Murmanskin alueen jatkoyhteyksiä Yhdysvaltain markkinoille 
voi tarvita myös rautatieliikenne Kiinasta tai Etelä-Koreasta tai näiden alueiden kautta 
muualta Aasiasta tuleva liikennettä, joka hyödyntää nopeata sähköistettyä (sähköistys 
valmistui vuonna 2002) Siperian rautatietä (Heiskanen, 2004). Tämä liikenne kulkisi 
mahdollisen Sallan radan kautta Norjan rannikolle (Heiskanen, 2004), mutta 
mahdollisesti myös Murmanskin kautta. Liikenne olisi tyypillisimmin konttiliikennettä. 
 
Ulkomaiset investoinnit Murmanskin alueelle ovat viime vuosina olleet vähäisiä, ja 
lisäksi suuri osa investoinneista on ollut ulkomailla toimivien venäläisten yritysten 
investointeja. Tilastojen mukaan pääomavirrat ovat olleet suurelta osin lainoja ja 
kohdentuneet kaupan alalle (Didyk 2005: 3-4). Vuonna 2006 alueelle rekisteröitiin 
saapuneeksi ulkomaista pääomaa 3,5 kertaa enemmän kuin vuonna 2005. Kasvu 
pääasiallinen syy oli yrityslaina (75 miljoonaa dollaria) saksalaisesta pankista 
Kovdorissa toimivaan kaivosyhtiöön. Ulkomaiset sijoitukset alueelle yhteensä olivat 
noin 90 miljoonaa dollaria. Asiantuntijat pitävät investointien kasvua tärkeänä 
kehityksen moottorina.  
 
Kiintein investoinnein uusitaan tuotannollista pääomaa. Alhainen investointiaste ei 
johda kestävään talouskasvuun. Myös kasvuluvut ovat Murmanskin alueella 
tuotantorakenne ja kysyntätilanne huomioon ottaen alhaiset. Vaikka vuonna 2006 
kiinteät investoinnin alueelle kasvoivat 12,6 % edelliseen vuoteen verrattuna, oli tämä 
alle Luoteis-Venäjän keskiarvon, joka oli 16,5 %. Investointien kasvu voisi alueen 
asiantuntijoiden mukaan olla vieläkin suurempi sen vuoksi, että ylijäämää syntyy ja 
merkittävä osa alueen talouden voitoista siirretään alueelta pois (Didyk ja Riabova 




investointisuunnitelmien mukaan (Murmansk Region: Science, Investment and 
Innovations 2005) on oletettavaa, että pääomavirrat kasvavat ja suuntautuvat yhä 
enemmän myös logistiseen infrastruktuuriin. 
 
Teknologinen kehitys nähtiin eri vastaajaryhmissä merkittävänä lukuun ottamatta 
Murmanskin paneelin riippumaton-vastaajaryhmää, jonka ryhmän mielipiteen 
kuvaamiseen keskiarvo soveltuu huonosti vähäisen vastaajamäärän vuoksi. Murmanskin 
paneelin mukaan teknologisen kehityksen päätrendin tärkeimmät vaikuttavat alatrendit 
ovat etenkin kuljetusteknologian kehitys sekä myös energiateknologian kehitys. Näiden 
vaikutus on arvioitu vähintäänkin suureksi. Tieto- ja viestintäteknologian kehitystä 
Murmanskin paneeli ei näe kovin vaikuttavana. Arktisten alueiden öljy- ja 
kaasukenttien käyttöönotto edellyttää uusia logistisia ratkaisuja, esimerkiksi jäissä 
kulkevaa kuljetuskalustoa sekä vaikeiden jääolosuhteiden keskellä toimivaa 
öljyntuotantokalustoa. Syvällä meren pohjassa etäällä rannikolta oleva Stokmanin 
kaasukentän hyödyntäminen edellyttää niin ikään uudenlaista energiateknologiaa. Nämä 
arktisiin olosuhteisiin liittyvät seikat tulisi huomioida tutkimus- ja koulutustarjonnassa 
nykyistä paremmin. 
 
Kuljetusteknologian kehittäminen mahdollistaa kuljetusvirtojen kasvun Murmanskin 
alueella. Rautatie- ja satamainvestoinnit, konttien käsittelyteknologian ja esimerkiksi 
arktisilla vesillä liikkuvien malminkuljetusalusten rakentaminen ovat hyvin 
ajankohtaisia aluekehitykseen vaikuttavia kuljetusteknologisia hankkeita. Samoin 
Stokmanin kaasukentän suunniteltu käyttöönotto perustuu ainakin osin uuteen 
teknologiaan koskien esimerkiksi kaasunkuljetusta merenpohjasta putkia pitkin 
mantereelle ja kaasun nesteytystä edelleen kuljettamista varten (muun muassa Rettman 
2006). Yhtenä vaihtoehtona on esitetty, että kaasu nesteytetään Murmanskin alueen 
rannikolla esimerkiksi Liinahamarissa ja kuljetetaan suurilla kaasutankkereilla muun 
muassa Yhdysvaltoihin (Stokman-projektin esittely, Gazpromin kotisivut 
www.gazprom.com, 26.9.2007). Tämä vaatii uutta teknologiaa, jota Venäjällä ei ole 































Kuva 10. Vaikuttavat päätrendit 2000-luvun alussa. Murmanskin alueen taloudelliseen 
kehittymiseen vaikuttavien päätrendien tärkeys arviointipistemäärien keskiarvoilla 
mitaten. Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros. Asteikko 1 = hyvin pieni, 2 = pieni, 3 = 
kohtalainen, 4 = vahva, 5 = erittäin vahva. 
Globalisaatio päätrendiä pidettiin eri vastaajaryhmissä vaikutukseltaan kohtalaisena tai 
vahvana. Globalisaation vaikutusta tällä hetkellä Murmanskin kehitykseen korostaa 
eniten Moskova-paneeli ja Murmanskin nousevien klustereiden edustajien ryhmä. 
Murmanskin paneelin mukaan globalisaatiopäätrendin tärkeimmät vaikuttavat alatrendit 
ovat tällä hetkellä tärkeysjärjestyksessä merkittävimmästä kohtalaiseen: öljytransiton 
kasvu, Koillisväylän liikenteen tai liikennöitävyyden kasvu sekä Maailman 
kauppajärjestön sopimuksiin ja kaupan vapauttamiseen perustuvat nousupaineet sähkön 
sekä öljyn ja öljyjalosteiden kotimaisissa hinnoissa. Öljytransito Murmanskista alkoi 
tämän vuosituhannen alussa öljyn maailmanmarkkinahinnan kaksinkertaistuessa vuonna 
2002 vuoden 1999 pohjalukemista. Öljyn hinnan jatkuvasti noustessa on öljyä 
kannattanut tuoda enenevässä määrin junakuljetuksina (Kuva 11 ja 12). 
Haastattelutietojen perusteella vuonna 2004 öljyä kuljetettiin Murmanskin alueen 
satamien ml., öljyterminaalina toimivan kelluvan säiliöalus Belokamenka18 kautta noin 
14 miljoonaa tonnia. Arktisen meriliikenneteknologian kehittyminen edesauttaa 
18 Belokamenka-säiliöalus on 340 000 tonnin varastotankkeri Murmanskin edustalla Murmanskin 
vuonossa. Belokamenka-aluksen (entiseltä nimeltä Berge Pioneer) on vuokrannut Rosneft-öljy-yhtiölle 
norjalainen Bergesen yhtiö (Laiho 2006: 7). Säilöalus on nähty riskittömänä kiinteisiin öljyterminaaleihin  
investoimisen sijaan (asiantuntijapalautekierros). 
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öljykenttien käyttöönottoa Petšoran merellä ja tuotannon jatkolaivausta Murmanskista. 
Sähkön hinnan nousu vaikuttaa sähköä käyttävän teollisuuden, kuten Kantalahden 
alumiinitehtaan ja Montšegorskin sulaton, tuotannon hintakilpailukykyyn.























Kuva 11. Öljyn hinnan kehitys vuosina 1861–2006. Tilastotiedot: British Petroleum 
Statistical Review of World Energy 2007.
Demograafisen ja väestön elinolojen muutoksen päätrendin vaikutuksista vallitsee 
vastaajaryhmien välillä yksimielinen käsitys. Trendin vaikutus vaihtelee 
vastaajaryhmästä riippuen painoarvon 3,4–3,5 välillä eli käytännössä vaikutus on vahva 
tai melkein vahva, kun vahvan raja-arvona pidetään painoarvoa 3,5. Vastaajat 
tunnistavat hyvin näiden trendien tämän hetkisen tilan ja vaikutuksen. Tähän ryhmään 
kuuluvat alatrendeistä väestön väheneminen, muuttoliikkeen jatkuminen 
kasvukeskuksiin, väestön ikääntyminen ja tulotason kasvu. Trendit ovat tunnettuja ja 
niiden vaikutukset koskettavat melko tasaisesti alueen kaikkia intressiryhmiä. Näistä on 
puhuttu alueella julkisuudessa paljon ja vastaajat ovat omakohtaisesti kokeneet näiden 
trendien olemassaolon, mikä selittää osaltaan vastausten hajonnan vähäisyyttä.  
Murmanskin paneelin asiantuntijoiden käsityksen mukaan demograafisen ja väestön 
elinolojen muutoksen päätrendin vaikutus ei yllä aivan ”vaikutus suuri” tasolle 




alatrendeistä tulotason kasvu, väestörakenteen kehitys (väestön ikääntyminen) ja 
muuttoliikkeen jatkuminen kasvukeskuksiin. Demografiset tekijät ja työvoiman 
saatavuus ovatkin olleet alueella erityisesti yritysjohtajien huolen aiheena. 
Väestöryhmien tuloerot ovat kasvaneet ja monet julkisen sektorin työntekijöistä, kuten 
opettajat, kamppailevat pienten tulojen kanssa.  
 
Arvopohjaisten trendien vaikutus on kohtalainen tällä hetkellä vaihdellen painoarvon 
2,9–3,2 välillä. Vaikutus on trendeistä vähäisin koko ryhmänä. Yksittäisistä 
alatrendeistä ”vaikutus suuri” tasolle yltää odotukset henkilökohtaisen hyvinvoinnin 
kasvusta. Odotukset ovat jossakin määrin toteutuneet. Vuonna 2006 alueen väestön 
hyvinvoinnissa tapahtui parannusta. Väestön osuus, joka pitää itseään köyhänä väheni. 
Vuonna 2005 itseään köyhänä piti 50 % väestöstä, mutta vuonna 2006 enää 35 %. 
Vuonna 2006 reaalitulot kasvoivat Murmanskin alueella ensi kertaa enemmän kuin 
muualla Luoteis-Venäjän alueella vuoden 1999 jälkeen. Työttömyys väheni (vuonna 
2006 8,7 % ILO-standardin mukaan), vaikka olikin edelleen muuta Luoteis-Venäjää 
korkeampi (muu Luoteis-Venäjä vastaava luku 7,1 %). Myös väestön kuolleisuus 
väheni vuonna 2006 edelliseen vuoteen verrattuna hieman ja syntyvyys kasvoi. 
Toteutuessaan kasvava hyvinvointi lisää muun muassa henkilökohtaisten ja yksityisten 
hyvinvointipalvelujen kysyntää ja näkyy esimerkiksi terveyttä edistävien 
elintarvikkeiden kysyntänä. Väestön väheneminen alueella on vaikuttanut asiantuntija-
arvion mukaan muun muassa siihen, että julkisissa sairaaloissa ei ole käytettävissä 
uusinta teknologiaa samassa määrin kuin kasvualueilla. Väestön väheneminen on 
jatkunut. Arvopohjaisen pääluokan trendeistä eniten mielipiteiden hajontaa oli 
ympäristöriskin kasvussa. Niinpä keskiarvo kuvaa huonosti koko ryhmän mielipidettä. 
Joidenkin mielestä ympäristöriski kasvaa voimakkaasti, mutta toisten mielestä se, 
esimerkiksi teknologisen kehityksen seurauksena, alenee. Jotkut pitivät 
ydinonnettomuusriskiä vähäisenä, koska alaa ohjaa lainsäädäntö, mutta 
öljyonnettomuutta suurena, koska tarpeellisia säädöksiä ei ole. 
 
Päätrendien sisällä vaikuttavat vaikuttavimmat alatrendit on esitelty tarkemmin 
Liitteessä 4. Mukaan on otettu trendit, jotka ovat ylittäneet raja-arvon 3,5, joka 







Kuva 12. Öljynkuljetusjuna Murmanskin radalla. Öljyn kauttakuljetukset ja 
hinnannousun tuomat kerrannaisvaikutukset ovat keskeisiä Murmanskin alueen 
talouteen vaikuttavia trendejä. Öljy virtaa Murmanskin radalla kohti Murmanskin 
satamaa ja maailman markkinoita toukokuussa 2005.  
 
 
5.5 SPT-trendien kehitys vuoteen 2025 
 
 
Arvioitaessa trendien jatkumista vuoteen 2025 asiantuntijat saivat tehtäväkseen arvottaa 
trendin muuttumista 1-5 asteikolla, jossa 1 merkitsi ”vähenee tai heikkenee tuntuvasti” 
ja 5 ”kasvaa tai voimistuu tuntuvasti”. Perusteluna kasvulle ovat trendejä ylläpitävät 
DF-ilmiöt, jotka yksittäiset vastaajat saattoivat tulkita jossakin määrin eri tavalla. 
Vastauksissa ovat implisiittisesti sisään rakennettuina vastaajien intressit siten, että 
vastaajat tulkitsivat DF-tekijöiden vaikutuksen sellaisena, että se oli vastaajan 
edustaman ryhmän kannalta edullinen ja mahdollinen. DF-ilmiöiden analyysi on tehty 
tarkemmin aiemmin kappaleessa 5.2 Driving forces -tekijät. Tärkeimmät ja 
vaikuttavimmat päätrendit vuoteen 2025 saakka ovat kaikkien panelistien mukaan 




huomioitava, että Murmanskin riippumattomat panelistit ja kansainväliset panelistit 
pitävät arvopohjaisten trendien voimistumista merkittävänä ja heidän arvionsa poikkeaa 
muista vastaajista. Erot saattavat johtua siitä, että muiden vastaajien intressi (ks. 
intressistä lisää aiemmin kappaleessa 4.3 Delfoi-panelistien valinta ja aineiston jako 
intressi-kompetenssi –lähtökohdista kappaleessa 4.5) oli sidottu enemmän nykyisiin 
klustereihin ja niiden kehittymiseen, esimerkiksi arvopohjaisiin trendeihin kuuluva 
ympäristöarvojen voimistuminen saatettiin kokea näissä ryhmissä kustannuksia 
aiheuttavana uhkatekijänä.  
 
Eroja paneelin välillä päätrendejä arvotettaessa oli siinä, että mihin keskinäiseen 
järjestykseen panelistit päätrendit asettivat. Esimerkiksi Murmanskin paneeli pitää 
tärkeimpänä kehitystekijänä globalisaatiota, kun taas kansainvälisen paneelin mukaan 
tärkein vaikuttava tekijä on teknologinen kehitys (Kuva 13). Murmanskin paneelin 
mukaan globalisaatio on vaikuttavin päätrendi, mitä seuraa logististen virtojen ja 
teknologisen kehityksen päätrendit, jotka kaikki voimistuvat hieman. Murmanskin 
paneelin asiantuntijoiden mukaan vähiten voimistuvat arvopohjaiset trendit ja 
demograafisen ja väestön elinolojen muutoksen trendit. Näiden tekijöiden vaikutuksen 
kansainvälinen paneeli arvioi huomattavasti merkittävämmäksi kuin Murmanskin 
paneeli.  
 
Ennakoinnin ja kehityksen riskien kannalta olennainen havainto on, että 
vastaajaryhmien välillä on merkittävä ero arvopohjaisten trendien kehittymisen osalta. 
Murmanskin paneelin riippumattomat vastaajat ja kansainvälinen paneeli arvioivat 
arvopohjaisten trendien voimistuvan hieman – edellinen 3,8 ja jälkimmäinen 4,0 pisteen 
verran. Kun Murmansk-paneeli keskimäärin arvioi trendin säilyvän sellaisenaan samoin 
kuin Moskova paneeli (molemmilla vastausten keskiarvona 3,0). Analysoitaessa 
tarkemmin, mitä alatrendejä nämä kaksi vastaajaryhmää painottavat keskeisimpänä 
voimistuvina arvopohjaisina trendeinä, huomataan, että Murmanskin riippumattomat -
ryhmän vastauksissa ympäristöarvojen vahvistuminen saa korkeimman pisteiden 
keskiarvon, sen jälkeen yksilöllisten arvojen kasvu ja länsimaisten arvojen 
voimistuminen. Myös avoimuus ja henkilökohtaisen hyvinvoinnin arvostus saavat 
merkittävän painoarvon (viimeksi mainitut 4,0). Kansainvälinen paneeli puolestaan 
korostaa avoimuutta eniten voimistuvana arvopohjaisena trendinä, sen jälkeen 
henkilökohtaisen hyvinvoinnin arvostamisen kasvua, kolmanneksi yksilöllisyyden ja 
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länsimaistumisen arvojen vahvistumista sekä näiden jälkeen ympäristöarvojen 
voimistumista (viimeksi mainittu saa arvon 4,1).  
Murmanskin alueen kehitykseen vaikuttavien SPT-päätrendien 
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Kuva 13. Päätrendien kehitys vuoteen 2025. Murmanskin alueen taloudelliseen 
kehittymiseen vaikuttavien päätrendien jatkuminen vuoteen 2025. Delfoi-paneeli, 2. 
haastattelukierros. Asteikko 1 = vähenee / heikkenee merkittävästi, 2 = vähenee / 
heikkenee hieman, 3 = säilyy nykyisellään, 4 = kasvaa hieman, 5 = kasvaa 
merkittävästi.
Murmanskin riippumattomat ja kansainvälinen paneeli haastavat Murmanskin muut 
asiantuntijat ja Moskovan paneelin pohtimaan vastauksiensa perusteluja. Voi olla, että 
kansainvälinen painostus ja Venäjän nykyiset ja mahdolliset uudet (esimerkiksi WTO) 
jäsenyydet kansainvälisissä järjestöissä tulevat pitämään osaltaan huolen siitä, että 
esimerkiksi ympäristöasioihin on suhtauduttava tulevaisuudessa erilaisella 
vakavuudella, kuin mihin tähän mennessä on totuttu (ks. esimerkiksi Tynkkynen 2006: 
147). Ympäristöasiat ovat olleet ainakin EU:n Pohjoisen ulottuvuuden 
painopisteteemana, ja G8 maiden kokousten asialistalla on ollut Murmanskin alueen 
vanhojen ydinsukellusveneiden purkaminen (Bellona 2004). Ainakin näiden kahden 
järjestön kautta kansainvälinen näkemys ympäristönsuojeluntarpeesta välittyy 
Venäjälle. Lisäksi läntiset ympäristöjärjestöt pyrkivät vaikuttamaan aktiivisesti 
ympäristöriskien ehkäisemiseen Murmanskin alueella. Alueella toimii esimerkiksi 




Murmanskin paneelin tärkeimpänä pitämän globalisaatiokehityksen alatrendeistä 
merkittävimpiä kehitysvaikutuksia aiheuttavat öljyn maailmanmarkkinahinnan nousu ja 
öljyn kotimaisen hinnan nousu (Kuva 11). Haastatteluajankohtana hinta oli selvästi 
pitkän aikavälin keskihintaa korkeammalla. Öljyn kysynnän ennakoitiin pysyvän 
vahvana myös tulevaisuudessa. Esimerkiksi vuosien 1988–1998 välillä hinta vaihteli 
10–30 USD:n välillä. Vuosina 1999–2002 hinta vaihteli niin ikään samassa haarukassa 
ollen kuitenkin keskimäärin huomattavasti korkeammalla. Pilottihaastatteluiden 
käynnistyä ja sen jälkeisenä varsinaisten Delfoi-paneelin haastatteluiden aikana hinta 
ylitti 40 USD, jonka alle hinta ei haastatteluiden aikana mennyt. Haastatteluiden 
jälkeisenä vuonna 2006 hinta ei alittanut missään vaiheessa 50 USD ja oli ylimmillään 
noin 80 USD (BP 2007). Historian valossa öljyn korkea hinta on kuitenkin aina tullut 
myös alas. Vuodesta 1861 alkaen tarkastellen nykyinen öljyn hintajakso on kolmas 
selvästi havaittavissa oleva korkean hinnan kausi. Aikaisemmin hinta on tullut tällaisen 
nousun jälkeen alas (BP 2007). Nyt asiantuntijat arvioivat etenkin maailmantalouden 
kasvun ja rakennemuutosten vaikuttavan niin, että hinta ei lähitulevaisuudessa laske, 
ellei tapahdu ei toivottua talouskriisiä, villiä korttia, joka johtaa maailmantalouden 
taantumaan.  
 
Myös Koillisväylän (englanniksi The Northern Sea Route, NSR) liikenteen ja 
liikennöitävyyden kasvun arvellaan vaikuttavan ainakin jossain määrin myönteisesti 
kehitysmahdollsuuksiin. Koillisväylän liikenteen kasvuun vaikuttavat käyttöön otettavat 
arktisen alueen energia- ja muut luonnonvarat, teknologian kehitys ja ilmaston 
lämpeneminen, mikä pidentää purjehduskautta. Koillisväylän liikennevolyymit sen 
päästä päähän ovat olleet vähäisiä. Ajanjaksolla 1990–1995 transitoliikennemäärät 
vaihtelivat 0,1–2.0 miljoonan tonnin välillä ja transitoliikennettä ei ollut vuosina 1997–
1999. Liikenteen kokonaismäärät vuosina 1991–1999 vaihtelivat 1,5 miljoonasta 
tonnista 4,8 miljoonaan tonniin. Vuonna 1999 kokonaisliikenne oli 1,6 miljoonaa tonnia 
(Ragner 2000: 12).   
 
Logistiset virrat -päätrendistä Murmanskin paneelin asiantuntijat ennakoivat 
konttiliikenteen, öljytransiton ja kaasutransiton kasvavan. Elokuussa 2006 toimitettiin 
Murmansk-panelisteille yhteenveto alustavista tuloksista vastaajaryhmittäin venäjäksi. 




energiakompleksin merkitys alueella on ehkä vieläkin vahvempi kuin 1. ja 2. 
haastattelukierroksien tuloksista saattoi päätellä.  
 
Teknologisen kehityksen komponenteista kuljetusteknologian kehitys vaikuttaa eniten 
kehitykseen. Arvopohjaisista trendeistä Murmanskin paneelin mukaan eniten 
vaikutuksia on henkilökohtaisen hyvinvoinnin kasvulla, jonka arvioidaan voimistuvan 
hieman. Ihmiset arvostavat omaa henkilökohtaista hyvinvointia ja haluavat tähän 
liittyviä palveluja, mikä aikaansaa hyvinvointipalveluyritysten kasvua. Haastatteluissa 
mainittiin, että esimerkiksi nykyaikaiset länsimaisen mittapuun mukaiset kylpylät 
(Murmansk-panelisti, 1. haastattelukierros) ja kauneushoitoon ja hyvinvointiin liittyvät 
palvelut ovat tärkeitä ja jo nyt kysyttyjä (kansainvälinen panelisti). Demograafisen ja 
väestön elinolojen muutoksen päätrendin komponenteista eniten painoarvoa saa 
tulotason nousu ja tulojen kasvun edellytyksenä olevaan talouden kasvuun uskotaan 
voimakkaasti. 
 
Yksityiskohtaisemmin eri vastaajaryhmien painottamat eniten kasvavat trendit on 
esitetty Liitteessä 5 olevassa taulukossa. Taulukossa on mukana raja-arvon 3,5 ylittävät 
trendit eli trendit, jotka voimistuvat hieman tai voimistuvat tuntuvasti. 
 
 
5.6  Villit kortit: politiikka, energian hinta ja ympäristö 
 
 
Tutkimuksen asiantuntijahaastatteluissa kartoitettiin systemaattisesti erilaisia villien 
korttien mahdollisuuksia eli mahdollisten mutta varsin epätodennäköisten ilmiöiden 
tapahtumista, jotka ilmestyessään vaikuttavat kehityksen kulkuun merkittävästi.  
Murmanskin paneelin mukaan useimmat maininnat liittyvät energiaan, erityisesti öljyn 
hinnan romahtamiseen (viisi mainintaa öljyn hinnan nopeasta laskusta). Myös energian 
hinnan yllättävä nousu kotimarkkinoilla sai pari mainintaa. Murmanskin alueen 
kehitykseen nopeat muutokset voivat vaikuttaakin, sillä alue on hyvin riippuvainen 
energiasta ja energian korkea hinta mahdollistaisi uudet investoinnit esimerkiksi 
Barentsin meren kaasuvarojen hyödyntämiseen. Toisaalta kotimaisen energian 





Energiakysymykset koettiin tärkeimmiksi villeiksi korteiksi, kun mittarina käytetään 
mainintojen lukumäärää. Toiseksi eniten mainintoja saivat muutokset poliittisessa 
toimintaympäristössä (kolme mainintaa), ja myös ympäristökatastrofi nähtiin 
mahdolliseksi (kaksi mainintaa). Poliittisessa toimintaympäristössä riskejä aiheuttaa 
asiantuntijoiden mukaan päätöksenteon tehottomuus tai mahdollinen kehitys kohti 
diktatuuria ja suljettua yhteiskuntaa tai ”ukrainalaistyyppinen” nuorten vallankumous. 
Erään panelistin vasta-argumentin mukaan nuorten poliittista ohjausta muuttava 
vallankumous tulee, mutta ei tarkastelujakson aikana. Tällä hän tarkoitti sitä, että 
nuorisolla ja tällä hetkellä poliittisia valtarakenteita ylläpitävällä vanhemmalla 
ikäluokalla on erilaiset arvomaailmat, mutta nykyisten nuorten vaikutus hallitsevana 
poliittisessa järjestelmässä näkyy vasta tarkastelujakson eli vuoden 2025 jälkeen 
(Murmansk-panelisti, 1. haastattelukierros). Ympäristökatastrofia koskevat riskit 
liittyvät muun muassa kasvaviin öljykuljetuksiin. 
 
Moskova paneelissa Murmanskin kannalta villeinä kortteina maininnat saivat 
ympäristökatastrofi, poliittisen tilanteen kehitys Venäjällä vielä nykyistä 
autoritaarisemmaksi, Venäjän ja EU:n (tai Suomen) huononevat suhteet sekä Siperian ja 
Kaukoidän valtavien luonnonvarojen hyödyntäminen. 
 
Kansainvälisen paneelin asiantuntijat toivat useimmiten esiin mahdolliset muutokset 
poliittisessa toimintaympäristössä (kymmenen mainintaa). Toiseksi eniten mainintoja 
sai ympäristökatastrofi (neljä mainintaa). Energian, erityisesti öljyn, hintakehityksen 
riskit saivat vain kolme mainintaa. Poliittisessa toimintaympäristössä riskeinä 
asiantuntijat pitävät vallan keskittämistä (kaksi mainintaa) ja korruptiota (kaksi 
mainintaa). Myös kommunismin mentaliteetin säilyminen mainittiin kehityksen uhkana. 
Pidettiin myös mahdollisena, että oligarkit ja keskushallinto eivät näe Murmanskin 
suuntaa tärkeänä kehittämisen kohteena muun muassa sen vuoksi, että tavoitellaan 
nopeita voittoja kasvavilta Kiinan markkinoilta. Yhteisen tahtotilan puuttuminen EU:n 
ja Venäjän välillä mainittiin myös uhkatekijänä, ja se saattaa osaltaan johtaa Kiinan 
suunnan arvostamiseen energialogististen investointien maantieteellisenä suuntana. 
Kiinan talouden romahdus ja maailman väestön väheneminen esimerkiksi pandemian 





Murmanskin alueen kehityksen villit kortit ovat kolmenlaisia: institutionaalisia, 
globaalin talouden aikaansaamia ja ympäristöriskejä. Sekä Murmanskin paneeli että 
kansainvälinen paneeli tuovat molemmat esiin Venäjän kehityksen poliittiset riskit ja 
energiakysymykset kehitykseen vaikuttavina epävarmuuksina. Useimpien Murmanskin 
paneelin asiantuntijoiden mielestä öljyn hinnan voimakas lasku on merkittävin uhka 
kehitykselle. Kansainvälisen paneelin mielestä puolestaan suurimmat riskit liittyvät 




5.7 SPT-trendit ja klusterit 
 
 
5.7.1 Trendien vaikutus klusterikehitykseen 
 
 
Trendien kehitys ja niitä muokkaavissa sosio-ekonomisissa prosesseissa tapahtuvat 
muutokset vaikuttavat joko suoraan tai toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten 
kautta välillisesti yrityksiin. Trendien ja klustereiden kehityksen välistä kausaaliyhteyttä 
voidaan havainnollistaa Kuvan 14 avulla. Tietyillä trendeillä on vaikutus tiettyihin 
klustereihin, joiden tuotannon ytimen muodostavat ns. veturiyritykset, kuten esimerkiksi 
kaivosyhtiöt Murmanskin alueella. Klusterin kehitystä voidaan mitata esimerkiksi 
klusterin liikevaihdon tai työllisyyden kehityksen avulla. Toimiva päätöksenteko on 
olennainen osa klusterin kehittymistä, sillä trendien vaikutukset realisoidaan 
klusterikehitykseksi alueella. Päätöksentekoa tapahtuu eri tasoilla. Esimerkiksi öljyn 
hinnan nousu on trendi, joka on tulosta lukemattomista päätöksistä globaaleilla 
markkinoilla. Murmanskin alueella logistiikan kehittämispäätökset ovat seurausta muun 
muassa öljymarkkinoiden kehittymisestä ja tämä kehitys vaikuttaa logistiikkaklusteriin 
kasvattaen sitä. Konkreettisena esimerkkinä tästä on edellä mainittu Murmanskin 
sataman hallituksen päätös konttiterminaalin rakentamisesta öljyntuotannon teknologian 
kuljetuksiin tai hiiliterminaalin laajentamisesta. 
 
Jotkut trendit voivat vaikuttaa nykyisten klustereiden taantumiseen. Vertikaalisessa 




toimijat, kuten tutkimus- ja oppilaitosten toiminta. Uhkana voisi pitää sitä, että tietty 
klusteri pienentyy julkisen sektorin päätöksenteon ja varojen puuttuessa jopa niin, että 
tällainen klusterirakenne hajoaa pelkäksi yritysverkostoksi. Näin esimerkiksi jokin 
nykyinen suuri ja merkittävä klusteri ei saisi tarvitsemaansa osaamista ja koulutusta 
alueelta, jolloin seurauksena olisi klusterin taantuminen ja toimintojen mahdollinen 
siirtyminen sinne, missä toimintaympäristön edellytykset ovat parhaimmat. 
 
Klusterin kehittymiseen voi vaikuttaa sekä sen kehitystä tukevia että taannuttavia 
trendejä. Esimerkiksi väestön väheneminen ja ikääntyminen vaikuttaa useimpiin 
klustereihin haitallisesti. Toisaalta muut trendit voivat silti olla niin voimakkaita, että 
trendien kokonaisvaikutus kasvattaa klustereita. Trendien vaikutukset klustereihin 
realisoidaan kaikissa tapauksissa päätöksenteolla sekä alueella ja sen ulkopuolella. 
 
Eri vastaajaryhmät painottavat trendejä ja niiden kehityskaaria hieman eri tavoin. Erot 
voidaan selittää vastaajaryhmien ja viime kädessä vastaajien erilaisilla intresseillä 
(Kuusi 1999, ks. myös Linturi 2002: 677–669). Intresseihin liittyy toisistaan poikkeavia 
näkemyksiä siitä, mitkä DF-tekijät ja missä määrin vaikuttavat trendien taustalla nyt ja 
tulevaisuudessa. Esimerkiksi joku asiantuntija uskoo maailmantalouden kasvun olevan 
öljyn hinnan nousun tärkein tekijä, toinen taas painottaa Lähi-idän epävakautta hinnan 
nostajana. Nämä erilaiset käsitykset vaikuttavista DF-tekijöistä voivat tuottaa erilaisen 
kuvan vaikuttavien SPT-trendien tulevasta kehityksestä. Öljyteollisuutta ja 
energialogistiikkaa lähellä oleva toimija voi painottaa korkean hinnan positiivisia 
vaikutuksia energiaklusteriin ja öljytransitoon, kun taas runsaasti energiaa käyttävän 
teollisuuden edustaja saattaa nähdä trendit pääasiassa uhkana olemassa olevalle 
raskaalle teollisuudelle. Erojen esille saaminen edellyttää siis vastaajaryhmittäistä ja 
samalla intressiryhmittäistä tarkastelua. Trendien vaikutus klustereihin voi riippua myös 

















Kaikki paneelit pitävät keskeisten trendien vaikutusta huomattavana kuljetus- ja 
logistiikkaklusterin kehittymiselle. Myös kaivos- ja metallinjalostusklusteri näyttäisi 
olevan toimialaryhmittymä, jolle trendit luovat merkittävästi kehitysedellytyksiä. Tosin 
Murmanskin riippumattomat vastaajat ovat tästä toista mieltä. Trendien vaikutus 
energiaklusteriin nousee selvimmin tämän analyysin mukaan esille klustereissa 
toimivien Murmansk-paneelin edustajien mielestä ja kansainvälisen paneelin sekä 
Moskova-paneelin vastaajien mielestä. Tieto- ja viestintäteknologian kehittymistä 






Taulukossa 11 on esitetty panelistien vastaukset vastaajaryhmittäin. Panelisteja 
pyydettiin mainitsemaan kunkin trendin osalta kolme klusteria, joita trendi tukee eniten. 
Taulukossa oleva vastausaineisto perustuu panelistien klusterimainintoihin, jotka he 
ovat antaneet suoraan päätrenditasolla. Toisin sanoen tuloksia ei ole laskettu 





Taulukko 11. Päätrendien vaikutus klustereihin vastaajaryhmittäin. Klusterit, jotka ovat 
saaneet eniten, toiseksi eniten ja kolmanneksi eniten mainintoja on jaettu 




Taulukko osoittaa, että Murmanskin paneelin mukaan trendit vaikuttavat eniten 
kuljetus- ja logistiikkapalveluklusterin ja kaivos- ja metallinjalostusklusterin 
kehittymiseen. Trendit, jotka eri vastaajaryhmien mukaan voimistuvat eniten (trendit I-
III), vaikuttavat myös mainittujen kahden klusterin kehittymiseen eniten vastausten 
mainintojen määrän perusteella. Moskovan paneelin mukaan tällä hetkellä vaikuttavat 
trendit vaikuttavat voimakkaimmin kuljetus- ja logistiikkaklusterin ja toiseksi 
2.4 Minkä klustereiden kehitystä SPT-trendit tukevat eniten? 
Valitse kolme klusteria, jota kukin trendi tukee eniten. 
PANEELI 1  
Raati 1 A 
 
Raati 1 B 
 
Raati 1 C 






































Klusterit Klusterit Klusterit Klusterit Klusterit Klusterit 




Log;ICT;En Log En,Log;Met En;Met,Log; 
ICT 





III Globalisaatio Mat;Met;Log Met;(En, Log, 
Mat) 
Mat;Met (Log,ICT) Mat, Log En;Log;Met 












































Selitykset En = Energia, Met = Kaivostoiminta ja metallinjalostus, Log = Kuljetus- ja logistiikka, Elint = 
Elintarvike, Mat = Matkailu, ICT = Tieto- ja viestintäteknologia, Hyv = Hyvinvointi, Env = Ympäristö, 




voimakkaimmin energia- ja kaivos- ja metallinjalostusklusterin kehittymiseen. 
Tulevaisuudessa eniten vahvistuvat trendit (I-III) vaikuttavat myös selvimmin 
mainittuihin klustereihin. 
 
Kansainvälisen paneelin mukaan tällä hetkellä vaikuttavimmat trendit luovat 
edellytyksiä selvimmin kuljetus- ja logistiikkaklusterin ja sen jälkeen kaivos- ja 
metallinjalostusklusterin kuin myös energiaklusterin kehittymiselle. Tulevaisuudessa 




5.7.3 Alatrendianalyysi  
 
 
SPT-trendien vaikutusten arviointi klusterikehitykseen voidaan tehdä myös 
alatrenditasolla. Seuraavassa on analysoitu päätrendien tapaan tarkemmin Murmanskin 
paneelin näkemykset alatrendien vaikutuksista. Panelisteja pyydettiin arviomaan, mihin 
kolmeen klusteriin kukin alatrendi vaikuttaa eniten. Analyysi perustuu tässä kohdin 
Murmanskin Delfoi-paneelin 2. kierroksen väliyhteenvetoon (14.9.2005), jolloin 
kysymykseen oli vastannut 17 vastaajaa lopullisen vastaajajoukon ollessa 19 henkeä. 
Päätrendeittäin luokiteltuna teknologinen kehitys vaikuttaa Murmanskin paneelin 
mukaan eniten kuljetus- ja logistiikkaklusterin sekä tieto- ja viestintäteknologian 
klusterin kehitykseen. Logistiset virrat puolestaan vaikuttavat kuljetus- ja 
logistiikkaklusterin sekä kaivostoiminta ja metallinjalostus -klusterin kehittymiseen. 
 
Globalisaatio vaikuttaa Murmanskin paneelin mukaan eniten energiaklusterin, 
kaivostoiminta ja metallinjalostus -klusterin, kuljetus- ja logistiikkaklusterin, 
matkailuklusterin sekä tieto- ja viestintäteknologian klusterin kehittymiseen. 
Globalisaation alatrendeistä erilaisten raaka-aineiden ja energiahintojen nousu ovat 
keskeisiä vaikuttavia komponentteja. Näitä hintoja nostaa muun muassa 
maailmantalouden kasvu. Arvopohjaiset trendit puolestaan vaikuttavat eniten matkailu- 
ja ympäristöklustereihin (sekä myös tieto- ja viestintäteknologian klusteriin ja 




kulutuskäyttäytyminen muuttuu ja suuntautuu arvostusten osoittamaan suuntaan. 
Murmanskin paneeli näkee demograafisen ja väestön elinolojen muutosten vaikuttavan 
energiaklusteriin sekä kaivos ja metallinjalostus -klusteriin, kuljetus- ja 
logistiikkaklusteriin sekä hyvinvointi-, ympäristö- ja turvallisuusklustereihin. 
Demograafiset muutokset näkyvät klusterikehityksessä esimerkiksi työvoimansaannin, 
mutta myös yleisen kysynnän muutoksen kautta. 
 
Ristiintaulukoimalla Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen eniten vaikuttavat 
11 alatrendiä (vaikutus vähintään suuri: pienin arvo 3,51 ja suurin 4,43) ja klusterit, 
voidaan tutkimusaineistosta poimia klusterit, joiden kehitykselle asiantuntijoiden 
ennakoimat trendit luovat eniten kehitysedellytyksiä. Mukaan on otettu myös 
kahdenneksitoista trendiksi kaasutransito eli maakaasun kauttakulkukuljetusten 
kehittyminen, koska Barentsin meren maakaasukenttien ennakoidaan olevan 
tuotannossa vuonna 2025. Maakaasun kauttakulkukuljetuksia ei siis vielä ole, mutta 





Taulukko 12. Tärkeimmät SPT-alatrendit ja niiden vaikutus klusterikehitykseen 
Murmanskin alueella. Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat 
tärkeimmät vahvat tulevaisuuden trendit, niiden vaikutus klusterikehitykseen sekä 
trendien jatkuminen vuoteen 2025 Murmansk-paneelin mukaan. Delfoi-paneelin 2. 
kierros, väliyhteenveto 14.9.2005, 17 vastaajaa.. 
 
 
Taulukosta 12 havaitaan, että useimmat 12 alatrendistä vaikuttavat selvimmin 
energiaklusterin, kuljetus- ja logistiikkaklusterin sekä kaivostoiminta- ja 
metallinjalostus -klusterin kehittymiseen. Panelistit valitsivat kunkin trendin osalta 
kolme klusteria, joiden kehittymistä trendi tukee eniten. Klusterit saavat mainintoja 
TÄRKEIMMÄT  SPT-ALATRENDIT JA NIIDEN VAIKUTUS KLUSTERIKEHITYKSEEN MURMANSKIN 
ALUEELLA  




T = Teknologinen kehitys; L = Logistiset 






1 = hyvin pieni, 2 
= pieni, 3 = 
kohtalai-nen, 4 = 
suuri, 5 = hyvin 
suuri  
Trendin jatkuminen 
vuoteen 2025  
Murmanskin paneelin 
mielestä  
1 = vähenee tuntuvasti, 2 = 
vähenee hieman, 3 = säilyy 
ennallaan, 4 = kasvaa 







1. Kuljetusteknologian kehitys (T) 4,43 4,57 Log; ICT; Energ, Met, 
Turv 
2. Mineraalivirtojen kasvu (L) 4,0 3,83 Met, Log; Energ, 
Turv 
3. Konttiliikenteen kasvu (L) 3,86 4,33 Log; Hyv; ICT.  
4. Öljytransiton kasvu (L) 3,79 4,33 Energ, Log; Hyv, 
Met; ICT  
5. Öljyn maailmanmarkkinahinnan nousu (G) 3,79 4,5 Energ; Met; Log, Hyv 
6. Pääoma- ja rahoitusvirtojen kasvu (L) 3,71 4,17 Energ; Met; ICT, Hyv 
7. Hiilitransiton kasvu (L) 3,62 3,5 Energ, Log; Met;. 
8. Koillisväylän liikenteen tai 
liikennöitävyyden kasvu (G) 
3,62 4,33 Log; Energ, ICT;  
Met, Mat, Ymp, Turv. 
9. Henkilökohtaisen hyvinvoinnin 
korostuminen (A) 
3,6 4,00 Mat, Hyv; Ymp. 
10. Sähkön kotimaisen hinnan nousu (G) 3,58 4,17 Energ; Met, Hyv;.  
11. Öljyn kotimaisen hinnan nousu (G) 3,54 4,5 Log; Energ, Met, 
Hyv;. 
12. Kaasutransiton kehittyminen (L) 3,14 4,33 Energ, Log; ICT, 
Hyv, Turv. 
Selitykset:  Energ =   Energia,  Met = Kaivostoiminta ja metallinjalostus, Log =  Kuljetus- ja logistiikka , Mat =  Matkailu, 




seuraavasti: energia 10/12, kuljetus- ja logistiikka 9/12, kaivostoiminta ja 
metallinjalostus 9/12, hyvinvointi 8/12, tieto- ja viestintäteknologia 6/12, turvallisuus 
4/12 sekä matkailu ja ympäristö kumpikin 2/12.  
 
Tulevaisuudessa sähkön, kaasun ja öljyn kotimaisen hinnan ja 
maailmanmarkkinahinnan välisen eron odotetaan kaventuvan huomattavasti (muun 
muassa Maailman kauppajärjestön suositusten toimeenpanon myötä). Se johtaa energian 
hintojen nousuun Murmanskin alueella. Sähkön ja öljyn kotimaisen hinnan nousun 
vaikutus on kaksisuuntainen: se edistää klustereiden uudistumista edellyttämällä 
energiaa säästävän teknologian kehittämistä ja toisaalta sähkön hinnan nousu vaikeuttaa 
lyhyellä tähtäyksellä sähköstä voimakkaasti riippuvaisten teollisuuslaitosten 
kilpailukykyä ja niiden varassa toimivien yhdyskuntien elämää. Venäjän viranomaiset 
pyrkinevät kuitenkin hallitsemaan siirtymäajan avulla tai vastaavin menettelyin sähkön 
hinnan vapauttamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Pitkällä aikavälillä Venäjän 
viranomaisten tavoitteena on vapauttaa sähkömarkkinat kilpailulle ja tarjota esimerkiksi 
Kuolan ydinsähköä nykyistä laajemmille markkinoille. Erään skenaarioanalyysin 
mukaan sähkönsiirtoyhteyksiä parannettaisiin Pohjoismaihin, jolloin alueen 
ylimääräinen sähköntuotantokapasiteetti voitaisiin ottaa käyttöön ja hyödyntää 
markkinoiden tarpeisiin (Brunstad ym. 2004: 155). Kaasun kotimaisen hinnan nopea 
vapautuminen esimerkiksi WTO-jäsenyyden myötä voisi laskea kaasun kysyntää 
Venäjällä, mikä viivästyttäisi uusien kaasulähteiden kuten Stokmanin kaasukentän 
käyttöönottoa (Brunstad ym. 2004: 151). 
 
Kuljetus- ja logistiikkaklusterin merkityksen ennakoitu kasvu johtuu talouskasvun 
lisäksi Venäjän geopoliittisen aseman muutoksesta. Venäjästä tuli maantieteellisesti 
aikaisempaa pohjoisempi valtio neuvostotasavaltojen itsenäistyttyä ja viime vuosien 
kehitys on osoittanut, kuinka tärkeää Venäjälle on kontrolloida itse energian 
vientiväyliä, kuljetusta ja logistiikkaa. Murmanskin alueella on Luoteis-Venäjän ainoa 
ympärivuotisesti jäätön satama, minne on hyvät rautatie- ja maantieyhteydet. Alueelle 
voidaan tulla esimerkiksi suurilla tankkereilla, joilla ei ole pääsyä Itämerelle. 
Kehittämiskelpoisia satamatoimintojen alueita on Murmanskissa ja Liinahamarin 
suunnalla. Murmanskista on hyvät rautatieyhteydet muualle Venäjälle, joskin 
asiantuntijoiden mukaan Murmanskin alueella on rautatiekuljetuksissa 




Murmanskin satama on todettu myös muissa tutkimuksissa (ÅF-Infraplan AB 2005: 45) 
Monet tärkeät alueen kehitykseen vaikuttavat trendit tukevat Murmanskin logistisen 
aseman kehittymistä edelleen. 
 
Energiaklusterin tulevaisuudennäkymä on monipuolinen: siihen kuuluu maakaasun, 
öljyn ja ydinenergian tuotanto- ja logistiikkajärjestelmien kehittäminen. 
Energiaklusterin kehittymistä ennakoivat melkein kaikki tärkeimmät trendit. 
Vaikuttavien trendien lukumäärän perusteella trendien vaikutukset nousevat 
energiaklusterissa samaan suuruusluokkaan kuin kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tai 
kaivostoiminta ja metallinjalostus -klusterissa. Kaivos- ja metalliteollisuuteen vaikuttaa 
taulukon 3 mukaan yhdeksän alatrendiä 12:sta.  
 
Kun analyysi Taulukossa 12 luetelluille alatrendeille tehdään niin, että mukaan otetaan 
vain trendit, jotka asiantuntijoiden mukaan voimistuvat tuntuvasti (keskiarvo 4,5 tai 
suurempi), jää jäljelle kolme trendiä. Ne ovat kuljetusteknologian kehitys, öljyn 
maailmanmarkkinahinnan nousu ja öljyn kotimaisen hinnan nousu. Haastattelut tehtiin 
vuonna 2005, jolloin barrelin hinta oli muutamassa vuodessa moninkertaistunut, mikä 
on huomattava hintakysymyksiä arvioitaessa. Kaikki mainitut kolme trendiä vaikuttavat 
kuljetus- ja logistiikkaklusterin, energiaklusterin sekä kaivostoiminta- ja 
metallinjalostus -klusterin kehittymiseen merkittävästi. Huomattavaa on, että öljyn 
hintavaikutukset koetaan merkittäviksi myös pitkällä aikavälillä (Liite 5). Panelistien 
mukaan Murmanskin alueen tulevaisuus on näin ollen keskeisellä tavalla riippuvainen 
globalisaation muokkaamista energiatekijöistä ja teknologian edistyksen ja 




5.8 Klustereiden päätöksenteko 
 
 
Murmanskin paneeli uskoo päätöksentekoympäristön olevan jatkossakin Moskova-
keskeistä. Moskovassa sijaitsevat paitsi valtion keskushallinto niin myös suuryritysten 




taloudellinen päätöksentekovalta, mutta poliittinen valta pyrkii turvaamaan valtansa 
myös alueisiin ja niiden resursseihin ja talouteen, joilla on keskeisin merkitys valtion 
taloudelle ja vallalle muun muassa energia- ja logistiikkarakenteidensa vuoksi. 
Panelisteista kuusi vastaajaa 13:sta hyväksyi väitteen, että poliittinen ja taloudellinen 
valta siirtyy yhä enemmän globaaleille markkinoille (Taulukko 13). Käytännössä tämä 
merkitsisi kasvavassa määrin esimerkiksi ulkomaisia investointeja ja omistuksia 
Venäjällä. Enemmistö eli seitsemän vastaajaa 13:sta kysymykseen vastanneista ei ollut 
taipuvainen hyväksymään väitettä. Kysymykseen vastanneista Moskova-paneelin 
edustajista kukaan ei hyväksynyt väitettä. Tarkemmin Murmanskin paneelia 
vastaajaryhmittäin tarkasteltuna havaitaan hieman yllättäen ennakko-odotuksista 
poiketen, että olemassa olevien klustereiden edustajat uskovat eniten päätöksenteon 
Moskova-keskeisyyden heikkenemiseen mainintojen määrän perusteella, kun neljä 
vastaajaa kuudesta ilmoittaa hyväksyvänsä väitteen. Nousevien klustereiden edustajien 
vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti hyväksyn tai en hyväksy kohtiin. 
Riippumattomien panelistien vastaajaryhmässä ei uskota päätöksenteon Moskova-
keskeisyyden heikkenemiseen. Kansainvälisen paneelin jäsenistä puolestaan seitsemän 
vastaajaa kymmenestä hyväksyi väitteen, että Moskova-keskeisyys heikkenee 
kansainvälisten markkinoiden saadessa lisää valtaa. Päätöksenteon ja vallan sijainnin 
siirtymät tulevaisuudessa on keskeinen panelistien mielipiteitä jakava kysymys ja siten 
yksi varsinaisten skenaarioiden muodostamisen lähtökohta. 
 
Toinen väitekysymys (Taulukko 13) käsitteli alueen toimijoiden vallan kehittymistä 
päättää yritysten innovatiivisesta toimintaympäristöstä ja erityisesti tutkimuksen, 
tuotekehityksen ja koulutuksen kehittämisestä ja linjauksista. Kaikista vastanneista 
Murmanskin paneelin asiantuntijoista seitsemän vastaajaa 13:sta hyväksyi väitteen. 
Vastaavasti edellisen väitekysymyksen tavoin olemassa olevien klustereiden edustajat 
olivat taipuvaisempia hyväksymään väitteen, kun nousevien tai riippumattomien 
klustereiden edustajat. Moskovan panelistien vastaukset jakaantuivat tasan. 
Kansainvälisen paneelin asiantuntijoista puolestaan seitsemän kymmenestä hyväksyi 
väitteen, että alueen päätäntävalta kasvaa päätettäessä yritysten innovatiivista 
toimintaympäristöä koskevista asioista erityisesti tutkimuksen, tuotekehityksen ja 
koulutuksen alueella. Kaikista vastanneista kaikkien paneelien asiantuntijoista 15 
vastaajaa 20:sta hyväksyi väitteen, että alueen päätäntävalta kasvaa innovatiivistä 









Kolmas väitetyyppinen kysymys (Taulukko 13) käsitteli klustereiden jakoa jatkossakin 
sellaisiin, joissa alueella on suuri päätäntävalta ja sellaisiin, joissa alueellisilla 
toimijoilla on vain vähän päätäntävaltaa. Tässä kysymyksessä sekä Murmanskin että 
kansainvälisen paneelin jäsenet olivat hyvin samanmielisiä. Klusterit voidaan jakaa 
sellaisiin, joissa alueella on merkittävä päätäntävalta (kuten matkailuklusteri ja sen 
kehittämiseen liittyvä päätöksenteko) ja sellaisiin, joissa alueella on vain vähän 
päätäntävaltaa (kuten öljyn- ja kaasuntuotanto). Murmanskin paneelin asiantuntijoista 
12 vastaajaa 13:sta hyväksyi väitteen, eikä merkittäviä eroja siten ollut myöskään 
vastaajaryhmien välillä. Moskovan paneelin vastaajista kaikki hyväksyivät väitteen. 
Kansainvälisen paneelin asiantuntijoista kaikki vastaajat hyväksyivät tämän 
klustereiden ryhmittelyn. Tämän kysymyksen (kysymys 3.5, Taulukko 12) vastaukset 
Kysymys  
 
Ota kantaa seuraaviin väitteisiin: 
 
Kys. / Väite 3.3 ”Poliittinen ja taloudellinen valta siirtyy SPT-trendien kehityksen seurauksena Moskovasta 
(Pietariin) ja globaaleille markkinoille.” 
 
Kys. / Väite 3.4 ”Päätöksenteko valta yritysten innovatiivisen toimintaympäristön kehittämiseksi kasvaa alueilla 
SPT-trendien kehityksen seurauksena (esimerkiksi tutkimuksen ja koulutuksen suuntaaminen, tuotekehitys ja 
koulutus).” 
 
Kys. / Väite 3.5 ”Murmanskin alueen olemassa olevat ja kehittyvät klusterit voidaan jakaa sellaisiin, joissa alueen 
toimijoilla on merkittävä päätöksentekovalta (esimerkiksi turismi) ja sellaisiin, joilla niillä on vain vähän 




PANEELI 1  
Raati 1 A 
 
Raati 1 B 
 
RAATI 1 C 


















































































































Väite 3.3 6 7 4 2 2 3 0 2 0 2 7 4 13 13 
Väite 3.4 7 6 4 1 3 2 0 3 1 1 7 3 15 10 
Väite 3.5 12 1 6 0 4 1 2 0 2 0 10 0 24 1 




tuonevat lisävaloa kahteen aikaisemmin esitettyyn vastaukseen (kysymykset 3.3 ja 3.4, 
Taulukko 13). Jos aikaisemmin esitetyt väitekysymykset olisi tehty klustereittain, 
olisivat vastaukset mahdollisesti poikenneet klustereittain.  
 
Kysymystä (Kysymys 3.5, Taulukko 13) klustereiden jaosta enemmän alueellisesti 
päätettäviin ja enemmän liittovaltiotasolla päätettäviin tarkemmin tarkasteltaessa 
Taulukon 14 perusteella havaitaan, että useimmat eri paneelit ja niiden jäsenet 
korostavat alueellisen ja federaatiotason (liittovaltiotason) vahvaa roolia 
päätöksenteossa, kun kaikki tarkastellut klusterit huomioidaan tasaveroisina. 
Tarkastelun perusteella näyttää, että nousevien klustereiden edustajat painottavat 
lokaalia tasoa suhteessa enemmän kuin olemassa olevien klustereiden edustajat, samoin 
riippumattomat vastaajat ja Moskova-paneeli. Myös kansainvälinen paneeli pitää 
lokaalia tasoa tärkeänä suhteessa alueelliseen ja federaatioon, mutta tämän lisäksi myös 
hyvin tärkeä taso on kansainvälinen taso, mikä venäläisille panelisteilla jää vähemmälle 
huomiolle. Eniten kansainvälinen taso saa painoarvoa venäläisten keskuudessa 
kuitenkin nousevien klustereiden edustajien joukossa. 
 
Tietyt klusterit, joille SPT-trendit luovat kehitysedellytyksiä, on syytä tarkastella 
päätöksenteon suhteen tarkemmin. Energiaklusterissa tärkeimmät päätöksentekotasot 
ovat liittovaltiotaso ja alueellinen taso. Kansainvälisen paneelin mukaan kuitenkin myös 
kansainvälinen taso on tärkeä päätöksentekotaso. Kaivos- ja metallinjalostusklusterissa 
päätöksentekotasot näyttäisivät olevan kutakuinkin painottuneet energiaklusterin tavoin. 
Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa myös liittovaltiotaso yhdessä aluetason kanssa saavat 
tärkeimpien päätöksentekotasojen roolit. Tieto- ja viestintäteknologiaklusterissa 
alueellisella tasolla näyttäisi olevan avainrooli päätöksentekotasona. Myös 
liittovaltiotasolla on merkitystä Tieto- ja viestintäteknologiaklusterin kehittämisessä 
muun muassa kansainvälisen paneelin mukaan. Matkailussa alueellinen ja lokaalitaso 






Taulukko 14.  Klustereiden kehittämisen päätöksentekotasot Murmanskin, Moskovan ja 
kansainvälisen paneelin mukaan. Päätöksentekotasot ovat paikallinen, alueellinen, 
liittovaltio ja kansainvälinen. Kullakin tasolla päätöksentekijät voidaan karkeasti jakaa 




Tarkastelun perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että klustereita, joille SPT-trendit 
luovat erityisiä kehitysedellytyksiä ja joissa päätöksenteko tapahtuu pitkälti alueilla, 
pitäisi pyrkiä kehittämään alueellisella konsensuksella ja päätöksenteolla. Tämä tulisi 
ottaa huomioon myös, kun kehitetään klustereita, jotka ovat alueen tulevaisuudelle 
erityisen tärkeitä. Niissä klustereissa missä päätöksenteko on pääosin liittovaltiotasolla, 
pitäisi pyrkiä rakentavaan yhteistyöhän liittovaltion ja kansainvälisen tason kanssa. 
Toisaalta samassa klusterissa voi olla päätöksentekoa sekä liittovaltio- että aluetasolla 
siten, että itsenäisiä operatiivisia päätöksiä tehdään alueella klusterissa, mutta strategiset 
päätökset tehdään Moskovassa. Esimerkkinä tästä on Stokmanin kaasukentän 
koeporauslautan valmistaminen, jossa operatiiviset ratkaisut tehtiin yrityksissä 
aluetasoilla. Pohjoissuomalainen pk-yritys neuvotteli koeporauslauttaa valmistavan 
Kysymys  3.2 Missä ovat tärkeimmät klustereiden päätöksentekotasot? Valitse kaksi tärkeintä kustakin klusterista. 
PANEELI 
Raati 
PANEELI 1  
Raati 1 A 
 
Raati 1 B 
 
Raati 1 C 



































 Taso Taso Taso Taso Taso Taso Taso 
1 Energia Fe;Al. Lv;(Al). Lv;Al. Lv;. (Lv,Kv;.) Lv;Kv;(Pa.) Pa 1, Al 1, 
Lv 3, Kv 2 
2 Kaivos- ja 
metalli 
Lv;Al. Lv;(Al.) Lv;Al. Lv;. Al;. Lv;Kv;)Al). Pa 0, Al 3, 
Lv 2, Kv 1 
3 Kuljetus- ja 
Logistiikka 
Lv;Kv. Lv;(Al). Al;Lv. Lv;. (Al,Lv;.) Lv;Al;(Kv) Pa 0, Al 2, 
Lv 3,Kv 2 
4 Elintarvike Al;(Lv.) (Al,Lv;.) (Al;.) - (Pa;.) Al;Pa;(Lv) Pa 2, Al 2, 
Lv 2, Kv 0 
5 ITC Al;Lv;(Pa.) Al;(Lv.) Al;(Pa.) (Al,Lv;.) (Pa;.) Al,Lv;. Pa 1,Al2, 
Lv 2,Kv 0 
6 Matkailu Al;Pa;(Lv,Kv.) Pa;(Al.) Al;(Pa,Kv.) (Pa,Al;.) (Pa;.) Pa,Al;(Lv). Pa 2, Al 2, 
Lv 2, Kv 1 
7 Hyvinvointi Pa;Al,Lv. Pa;(Al.) Lv;(Pa,Al.) (Pa,Al;.) (Pa;.) Al;Pa;(Lv). Pa 3, Al 2, 
Lv 2, Kv 0 
8 Ympäristö Al;Lv;Kv. Al;(Lv.) Al;Lv;(Kv.) (Al,Kv;.) (Al,Lv;.) Lv;Al;(Kv;
Pa). 
Pa 1, Al 3, 
Lv 3, Kv 2 




Pa 2, Al 3, 
Lv 2, Kv 2 
Yhteensä Pa 2, Al 8, 
Lv 8, Kv 4 
Pa 2, Al 9, 
Lv 7, Kv 0 
Pa 4,  Al 8, 
Lv 6, Kv 3 
Pa 3,  Al 4, 
Lv 4, Kv 1 
Pa 4, Al 4, 
Lv 3, Kv 1 
Pa 6, Al 8, 
Lv 9, Kv 5 
 
Selitykset Pa = Paikallinen taso, Al= Alueellinen taso, Lv=Liittovaltiotaso, Kv = Kansainvälinen taso. 
Yhteensä sarakkeisiin laskettu kaikki maininnat, ts. vähän mainintoja saaneet mielipiteet painottuvat 





Severodvinskissa sijainneen telakan johdon kanssa 9 miljoonan euron kaupat 
erikoisteräksisten hammastankorakenteiden tuottamiseksi (asiantuntijapalautekierros). 
 
Alue- ja paikallistason melko itsenäisesti päätettäviä kysymyksiä olisi tämän analyysin 
mukaan erityisesti matkailu-, elintarvike-, ja mahdollisesti myös hyvinvointi- sekä 
tietyin osin turvallisuusklustereissa. Aluetason ja liittovaltion yhteistyöllä, ml. jossain 
määrin myös kansainvälinen yhteistyö, tulisi kehittää energia-, kaivostoiminta ja 
metallinjalostus sekä kuljetus- ja logistiikkaklustereita. Näiden väliin sijoittuu tieto- ja 
viestintäteknologiaklusteri, jossa sekä alueen että liittovaltion tasolla tehdyillä 
päätöksillä voi olla merkittäviä vaikutuksia kehitykseen.  
 
Pilottihaastattelussa kysyttiin samaa kysymystä trendien vaikutusten näkökulmasta. 
Haastateltujen mukaan liittovaltion tason rooli päätöksenteossa on keskeistä logistisiin 
virtoihin liittyvissä klustereissa sekä globalisaatioon ja teknologiseen kehitykseen 
pohjautuvissa klustereissa. Arvopohjaisiin klustereihin liittyvissä asioissa puolestaan 
pilottihaastattelun analyysin mukaan ovat keskeisinä päätöksentekotasoina alueellinen 
taso ja paikallinen taso. 
 
Pilottihaastattelussa tutkittiin Stöhrin (1986) innovaatiomalliin pohjautuen, minkä 
innovaatiotoiminnassa keskeisten osatekijöiden tulisi vaikuttaa eri päätöksentekotasoilla 
päätöksentekoon, jotta klusterit kehittyisivät halutunlaisesti. Stöhrin tunnistaa 
innovaatiotoiminnan osatekijöiksi inhimillisen pääoman, taloudellisen pääoman, 
markkinoita ja teknologiaa koskevan informaation sekä johtamistaidollisen ja 
organisatorisen kapasiteetin. Keskeistä ei ole näiden yksittäisen innovaatiotoiminnan 
osatekijöiden määrä vaan niiden vuorovaikutus alueellisen taloudellisen kehityksen 
aikaansaamisessa. Keskeistä on investoida korkeaa vuorovaikutuksen eli synergisyyden 
astetta ylläpitäviin prosesseihin paikallisessa tai alueellisessa taloudessa (Harisalo 1988: 
152). Tämä edellyttää toimivien formaalien instituutioiden ohella myös sosiaalista 
pääomaa. Stöhrin mallia voidaan verrata myöhemmin paljon huomiota saaneeseen 
Porterin timanttimalliin, jolla hän selittää kansakuntien ja samalla aluetalouksien 
kilpailukykyä (esimerkiksi Porter 2006: 114–115). Stöhrin inhimillinen pääoma voidaan 
katsoa olevan lähellä Porterin tuotannontekijäoloja, jolla hän tarkoittaa muun muassa 
ammattitaitoista työvoimaa. Stöhrin markkinoita ja teknologiaa koskeva informaatio 




tuotteen kotimaista kysyntää. Johtamistaidollinen ja organisatorinen kapasiteetti Stöhrin 
mallissa on Porterilla käsitteen yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne –
käsitteeseen kuuluva. Stöhrin taloudellisen pääoman käsitteen voidaan arvioida 
kuuluvan Porterilla sekä kysyntäolosuhteisiin että tuotannontekijäolosuhteisiin. Porter 
näyttää korostavan omassa mallissaan keskeisenä käsitteenä Stöhriä enemmän lähi- ja 
tukialojen merkitystä kilpailukykyä selittävänä tekijänä. Stöhrin alkuperäinen malli on 
edelleen pääosin relevantti vertikaalista klusteroitumista selittämään, mutta Venäjän 
pohjoisten tuotantorakenteiden kehitystä tulkittaessa tulee ottaa huomioon erityisesti 
vertikaaliset tuotantoketjujen ominaisuudet ja kytkennät lähi- ja tukialoille ja tuoda 
erityisesti synergisyyttä ylläpitävät tekijät esille.  
 
Synergisyyttä, toimijoiden välistä vuorovaikutusta ylläpitäviä tai hajottavia voimia ovat 
viime kädessä alueen toimijoiden arvot (ks. esimerkiksi Karjula 2006: 19). Toimijoiden 
arvot taas ovat sidoksissa yhteiskunta- ja aluerakenteen kehitykseen. Kehityksen 
kannalta on tärkeää pystyä tietoisesti päivittämään osaamis- ja liiketoimintakulttuurin 
arvot eri toimijoiden yhteistyön edellytysten mukaisiksi (Karjula 21-38). Venäjän 
kehityksessä arvojen ja totuttujen käytänteiden merkitystä selittää varsin 
monimutkainen institutionalistumisprosessi (ks. esimerkiksi Kosonen 1996: 23–29). 
 
Tämän tutkimuksen pilottihaastattelussa on pitäydytty paljolti edellä mainittujen 
vuorovaikutteisten mallien peruselementtien testaamisessa, mutta kysymyksenasettelua 
on täydennetty asenteiden ja arvojen merkityksen sekä vuorovaikutuksen ja synergian 
merkityksen testaamiseen huomioonotettavina klusterikehitystä selittävinä tekijöinä eri 
päätöksentekotasoilla. Näin on tuotu tarkasteluun mukaan talousmaantieteen uusimmat 
näkökulmat aluekehityksen luonteesta ja ”petautumista” (embedded) alueiden 
sosiaalisiin rakenteisiin, osaamisen kehittymiseen ja ylialueellisiin verkostoihin 
(Malmberg ja Maskell 2002; Bathelt ym. 2003; Hess 2004; Bathelt ym. 2004; Ruttel ja 
Boekema 2007). Kysymyksellä pyrittiin alustavasti indikoimaan eri 
innovaatiotoiminnan osatekijöiden kehittämistarvetta eri päätöksentekotasoilla. 
Kysymys oli hiukan epäselvä osin venäjänkielisestä käännöksestä ja toimintakulttuurin 
eroista johtuen, jonka johdosta johtopäätökset ovat alustavia. Mikäli venäjänkielinen 
kysymys ymmärrettiin, kuten englanninkielinen, niin voidaan todeta, että paikallisella 
tasolla markkinainformaation, asenteiden ja tapojen merkitys on klustereiden 




tärkeintä on markkinainformaatio, johtamistaito ja siihen liittyvä organisatorinen 
kapasiteetti. Liittovaltion tasolla käytettävissä olevat resurssit ja tietämys väestön 
osaamisesta on tärkeää, mikä heijastelee perinteistä, ehkä neuvostoajoilta periytyvää, 
resurssien allokointinäkemystä. Kansainvälisellä tasolla johtamistaito ja käytössä olevat 
taloudelliset resurssit ovat eniten klustereiden kehittymiseen vaikuttavia tekijöitä 
päätöksenteossa. Päätöksentekijät eri tasoilla kuuluvat klusterien intressiryhmiin 
(yritykset, rahoitus- ja muut tukipalvelut, tutkimus- ja koulutus, julkinen hallinto sekä 
riippumattomat). Mainittiin, että esimerkiksi liittovaltiotasolla keskeisiä toimijoita ovat 
presidentin hallinto, hallitus, ministeriöt ja suuryritykset. Intressiryhmät on esitelty 
Taulukossa 7. Keskeisin intressiryhmäjako päätöksentekijöissä eri tasoilla voidaan 
tehdä tämän kysymyksen osalta kuitenkin ensisijaisesti ulottuvuudella julkinen hallinto 
ja yritykset. 
 
Pilottihaastattelun vastausten perusteella johtopäätös on, että suomalaisten alueellisessa 
hankesuunnittelussa tulisi ottaa huomioon myös maantieteellinen toimintataso. 
Esimerkiksi öljy- ja kaasuklustereiden kehittymisestä hyötymään pyrkivien alueellisten 
toimijoiden tulisi verkottua kotimaassa valtiotason ja suuryritystason toimijoihin, jotka 
voivat luoda tarpeelliset yhteydet Moskovaan, ja valtakunnantason toimijoiden pitäisi 
ottaa ns. veturitoimijan rooli. Venäjällä alueellisiksi koetuissa hankkeissa toimijoina 
voivat Suomessakin olla aluetasolla pääosin vaikuttavat yritykset, kuten esimerkiksi 
rajan yli liiketoimintaa suoraan paikallisesti harjoittavat yritykset. Käytännön 
havaintojen perusteella suuret hankkeet, jossa liittovaltiotason toimijat ovat tärkeimpiä 
päätöksentekijöitä, jättävät merkittävästi tilaa myös alueelliselle päätöksenteolle ja 
yritystoiminnalle tutkimuksessa saadun asiantuntijapalautteen pohjalta. Esimerkiksi pk-
yritykset voivat saada merkittäviä osatoimitustilauksia vaikkapa energiahankkeisiin 
liittyen siten, että alueelliset päätöksentekijät joko yrityksissä tai hallinnossa Venäjällä 
päättävät niistä. Tässä tapauksessa markkinoilla läsnäolon edistäminen ja olosuhteiden 
luominen sille, on koettu erityisesti valtiotason toimijoiden tehtäväksi (kv-











Tutkimus- ja koulutusjärjestelmää, ulkoistamista ja tuotantoperustan monipuolistamista 
on hyödyllistä tarkastella klusterikäsitteen kautta. Onhan tutkimus- ja 
koulutusjärjestelmä keskeinen kilpailutekijä (esimerkiksi Porter 2006; Ståhle ja 
Sotarauta 2003). Klusteroituminen voidaan jakaa vertikaaliseen ja horisontaaliseen 
klusteroitumiseen (ks. käsitteistä tarkemmin kappaleesta 2.2.2 Klusterit ja logistiikka). 
Murmanskin alueen tuotantotoiminta on klusteroitunut pääasiassa vertikaalisesti. 
Vertikaalisessa klusteroitumisessa on kyse toimintojen hakeutumisesta toistensa 
läheisyyteen kustannussäästöjen vuoksi (Malmberg ja Maskell 2001: 432). 
Klusteroitumisessa eri toiminnot palvelevat lopputuotteen valmistamista ja kehittymistä. 
Tutkimus- ja koulutus ovat keskeinen osa klusteria tuottaen työvoimaa ja osaamista 
klusterin tarpeisiin (Porter 2006). Murmanskin alueelle jo Neuvostoliiton aikana 
rakentuneiden teollisten klusterien noudattavat raaka-ainelähtöistä klusteroitumista, kun 
raaka-ainelähteet, tuotantolaitokset, tutkimus- ja koulutus sijaitsevat toistensa 
läheisyydessä tuotantoketjun alkupäässä. Kuljetusten osalta klusterien sijainti on 
perusteltua ja ilmeisen kestävää klustereiden sijaitessa kustannustehokkaasti 
päärautatieverkon läheisyydessä hyvien satamayhteyksien äärellä.  
 
Neuvostoliiton aikana yhteydet tutkimus- ja oppilaitosten ja tuotantolaitosten välillä 
olivat vahvat (Styhkov 2006). Neuvostoliiton romahdettua tämä tiivis yhteys hävisi 
(Styhkov 2006). Taustalla oli alueen taloustilanne tuotantolukujen ja tulojen 
romahdettua sisämarkkinoiden supistuessa voimakkaasti. Tutkimus- ja 
koulutusjärjestelmää vaivasi myös strategioiden selkiintymättömyys ja epätietoisuus 
siitä, mikä olisi tutkimus- ja oppilaitosten rooli uudessa markkinataloudessa. 
 
Malmberg ja Maskell ja monet muut tutkijat korostavat tulevaisuuden 
klusteroitumisessa toiminnan perustan olevan innovaatio- ja oppimisajattelussa 
(Malmberg ja Maskell 2001: 433; Rutten ja Boekema 2007). Lähekkäisyyteen 
hakeutumisen syynä on pikemminkin oppiminen ja innovaatiot kuin välitön 




alan yrityksiä ja toimijoita, usein kilpailijoita. Vaikka kilpailijoiden kanssa ei olla tiivisti 
tekemisissä luottamuksellisissa verkostosuhteissa, muodostaa läheisyys kuitenkin 
mahdollisuuden oppia ja aistia pienetkin vivahteet kilpailijoiden toimissa sekä 
hyödyntää toimintaympäristön kehittyviä palveluja. Tämä auttaa yrityksiä kehittämään 
omaa tuotettaan. Malmbergin ja Maskellin (Malmberg ja Maskell 2002) mukaan 
tällainen oppimisen ja innovaatioiden lähtökohdista klusteroitunut alue pystyy 
tuottamaan maailmanmarkkinoille kilpailukykyisen tuotteen muita helpommin.  
 
Yhteistä vertikaaliselle ja horisontaaliselle klusteroitumiselle on, että alueella tuotetaan 
tietyn alan osaamista ja osaajia. Tutkimus- ja koulutusjärjestelmällä on molemmissa 
merkittävä rooli. Vertikaalisen klusteroituminen korostaa yksittäisten yritysten ja 
tutkimuslaitosten ja oppilaitosten välisten tiiviiden yhteyksien merkitystä, mikä näkyi 
myös Murmanskissa Neuvostoliiton aikana siten, että alueen teollisuus hallitsi usein 
ammattikouluja, jotka tuottivat niille osaajia. Myös tutkimus oli pitkälti keskittynyt 
tukemaan olemassa olevien yritysten tarpeita, kuten esimerkiksi 
mineraaliluonnonvarojen hyödyntämistä alueella. Niinpä Kuolan tiedeakatemian 
keskeinen tehtävä on ollut mineraalien tutkiminen ja kaivannaisteollisuuden tutkimus. 
Tästä kertoo osaltaan Kuolan tiedeakatemian tutkimuslaitosten sijainti Apatiitissa, joka 
on syntynyt apatiittia jalostavan teollisuuslaitoksen ympärille. 
 
Murmanskin paneelin asiantuntijoiden mukaan tällä hetkellä tutkimus- ja 
koulutustarjonta sekä toisaalta työvoiman kysyntä eivät kohtaa riittävästi toisiaan. Tätä 
voidaan selittää yritysten ja oppilaitosten katkenneilla yhteyksillä 1990-luvun 
talousromahduksen seurauksena (Shtykov 2006). Uudet kasvavat alat voivat kärsiä 
työvoimapulasta, kun uusiin tehtäviin ei kouluteta eikä edes osata kouluttaa työvoimaa 
(Murmansk-panelisti, Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros). Kuolan tiedeakatemian 
tutkijoiden mukaan koulutuksen ja työvoiman kysynnän vastaamattomuuteen vaikuttaa 
se, että alueellinen ja liittovaltiollinen politiikka ovat painottaneet taloudellista 
näkemystä sosioekonomisen kehityksen sijaan, jolloin koulutus on nähty seuraavan 
yritysten ja liike-elämän lyhyen tähtäyksen tarpeita. Tutkijoiden mukaan olisi otettava 
käyttöön sosiaalikeskeinen ajattelutapa, jolloin koulutettu työvoima nähtäisiin 
taloudellisen kehityksen liikkeellepanevana voimana (Didyk ja Riabova 2007: 6). 
Tutkijoiden näkemyksen mukaan tutkimuksen ja koulutuksen suuntaaminen ennalta 




perustuen olisi perusteltua. Toisaalta koulutussisällöt tulisi suunnitella myös nykyisten 
olemassa olevia ja kasvavia klustereita edustavien yritysten kanssa. Esimerkiksi eräs 
haastateltu yrittäjä pitää koulutusta liian teoreettisena eikä käytännön työtehtäviä 
vastaavana. Erään koulutusalan asiantuntijan mukaan tärkeille kasvualoille (katso 
kasvualoista myös kohta Trendien vaikutus klusterikehitykseen 5.7.1), kuten kuljetus- ja 
logistiikkatehtäviin, ei kouluteta alueella lainkaan osaajia. Myös työvoimapulaa esiintyy 
joillakin aloilla. Niinpä esimerkiksi kiinalaisia työntekijöitä on palkattu 
kalanjalostusteollisuuden työntekijöiksi. Tutkimuksessa yhtenä nousevana klusterina 
pidetään turvallisuussektoria, jolla tarkoitetaan myös muita kuin sotilaallisia 
turvallisuusrakenteita ja palveluita. Osoituksena, että paikallinen tai alueellinen koulutus 
ei täysin vastaa nousevien klusterien kysyntään on esimerkiksi se, että Suomessa 
Oulussa kotipaikkaansa pitävä Safetypolis Oy –yritys kouluttaa Murmanskin alueen 
toimijoita ambulanssi- ja pelastushelikopteritoimintaan (koulutusesittely osoitteessa 
www.turvallisuus.net , 27.9.2007). 
 
Tutkimus- ja koulutusjärjestelmän nykytilaan suhtauduttiin kriittisesti, mutta toisaalta 
sen kehittämistä pidettiin hyvin tärkeänä. Murmanskin paneeli pitää tutkimuksen ja 
koulutuksen kehittämistä ja monipuolistamista tärkeämpänä välineenä alueen 
kehittämisessä kuin ulkopuolinen kansainvälinen paneeli. Lähes kaikki (13 vastaajaa 
14:stä) Murmanskin paneelin vastaajista hyväksyvät väitteen, että alueen kehityksen ei 
pitäisi perustua ainoastaan luonnonvarojen hyödyntämiseen, vaan resurssina pitäisi 
ajatella myös taitotietoa ja työvoiman osaamista, mitä voidaan luoda ja kehittää 
tutkimus- ja koulutusjärjestelmän kautta (Taulukko 15., kysymys 2.2). Osaamista 
voidaan kehittää paitsi perinteisillä vahvoilla aloilla ja myös uudemmilla aloilla, kuten 
esimerkiksi tieto- ja viestintäteknologian klusterissa ja ympäristöklusterissa. Saman 
väitteen hyväksyi kansainvälisestä paneelista vain seitsemän vastaajaa 11:stä. Näihin 
paneelien välisiin vertailuihin on kuitenkin suhtauduttava varauksin vastaajien pienen 
lukumäärän vuoksi. 
 
Neuvostoliiton aikana erityisesti ammatillinen koulutus koulutti tuotantolaitosten kanssa 
yhteistyössä niiden tarvitsemaa työvoimaa. Yrityksen ja oppilaitoksen hallinnollinen 
suhde oli kiinteä. Käytännössä yritykset omistivat oppilaitokset. Tätä osoittaa 
Murmanskin aluehallinnon koulutuskomitean varapuheenjohtajan kommentti: 




vierailtiin kouluissa. Oppilaitos oli tehtaan yksikkö. Koulu- ja tehdas olivat yhtä. Nyt 
olemme täysin irti yrityksistä. Hidas prosessi on alkanut, ja siinä palataan vanhaan. 
Olenogorskin tapaus on ehkä ainoa uusi malli, jossa yritys on ottanut oppilaitoksen 
kummisuhteeseen.” (Shtykov 2006).  Neuvostoliiton hajottua tämä vuorovaikutusyhteys 
katkesi. Sittemmin oppilaitokset ovat hakeneet uutta tapaa suhtautua yrityksiin ja 
ympäristöön ja koulutuksen perusteita. Yrityselämän kehittyessä itsenäisesti 
koulutusjärjestelmä ei ole kyennyt riittävästi reagoimaan yrityselämän muutoksiin, kun 
aikaisempi hallinnollinen ja yritysten oppilaitoksia ohjaava suhde on heikentynyt. Suuri 
osa koulutetuista ei ole työllistynyt kahden vuoden jälkeen valmistumisestaan (Tatjana 
Beljakova 2006). Tilanne voi olla kuitenkin muuttumassa. Yritykset tarvitsevat 
työvoimaa ja ovat itsekin olleet aktiivisia oppilaitoksiin päin. Esimerkiksi 
Olenogorskissa paikallinen kombinaatti on lahjoittanut paikalliseen 
ammattioppilaitokseen tietokoneet ja muuta koulutusmateriaalia. Myös alueen toimijat 
ovat heräämässä uudenlaisten ennakointimenetelmien tarpeen tiedostamiseen ja 
oppimiseen (Shtykov 2006). 
 
Muuttuuko tutkimus- ja koulutusjärjestelmän toimenkuva jatkossa? Onko 
horisontaalinen klusteroituminen panelistien mielestä keskeinen klusteroitumisen malli? 
Horisontaalisessa klusteroitumisessa tutkimus- ja koulutusjärjestelmä on edelleen 
keskeisellä sijalla, mutta tutkimus- ja oppilaitosten suhteet eivät yksistään perustu yhden 
yrityksen tai yhden tuotantoketjun tarpeisiin. Lähtökohtana on osaamisen tuottaminen 
valituille painopistealueille ja usein kilpaileville yrityksille. Taulukon 15 mukaan 
panelistit melko yksimielisesti hyväksyvät, että Murmanskin alueen kehityksen tulisi 
perustua yhä enemmän tieto-taitoon, jotka on luotu tutkimuksella ja koulutuksella. 
Tämän voidaan tulkita tarkoittavan, että kehityksen lähtökohtana tulisi olla 
aluekehityksen edistämiseksi ja kilpailukyvyn kehittämiseksi valitut osaamisen 
painopistealueet. Tämä edellyttäisi yksittäisen yrityksen sijaan alueen toimijoiden sekä 
valtion tutkimuksesta ja koulutuksesta päättävien toimijoiden yhteistä näkemystä, mille 




Taulukko 15. Luonnonvarojen, koulutuksen ja spinn off –prosessien merkitys 
Murmanskin taloudessa tulevaisuudessa. 
 
 
Murmanskin alueella on paljon yhden teollisuusyrityksen ympärille muodostuneita 
yhdyskuntia (esimerkiksi Nikel, Zapoljarnyi, Montšegorsk, Olenogorsk, Kovdor ja 
pitkälti myös Kantalahti). Näissä yhdyskunnissa asuu huomattava osa Murmanskin 
alueen väestöstä. Teollisuusyritykset joutuvat rationalisoimaan globaalin kilpailun 
paineessa tuotantoaan ja työvoimaa vähennetään. Korvaavia työpaikkoja ei ole 
riittävästi, joten seurauksena on muuttoliike alueelta parempien työmarkkinoiden ääreen 
ja usein myös kustannustasoltaan halvemmille alueille tai sukulaisten luo.  
 
Nikelissä ja Zapoljarnyissa tehtyjen laajaan haastatteluaineistoon perustuvien 
tutkimusten (Rautio 2003: 99; ks. myös Henkel 2000) mukaan etenkin 
resurssiyhdyskunnissa syntyneet nuoret – toisin kuin vanhemmat - haluaisivat asua 
kotipaikkakunnillaan, jos siellä vain olisi elämisen mahdollisuuksia. Yhdyskunnissa 
Kysymys  Miten suhtaudut seuraaviin väitteisiin 
2.2 Murmanskin alueen kehityksen ei tulisi perustua vain luonnonvarojen hyödyntämiseen vaan alueen 
kilpailukyvyn tulisi tulevaisuudessa perustua myös tieto-taitoklustereihin, jotka on luotu tutkimuksella, 
tuotekehityksellä ja koulutuksella. 
2.3 Paras tapa kehittää uusia alueita on tutkimuksella, tuotekehityksellä ja koulutuksella tukea teollisuudesta 
ulkoistettavia toimintoja, jolloin ne voivat löytää laajemmat markkinat kuin vain aikaisemman yhden yrityksen 
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2.2 13 1 5 0 6 1 2 0 2 0 7 4 22 5 
2.3 11 3 5 0 4 3 2 0 2 0 10 0 23 3 




kasvaneet työntekijät ovat kiintyneet seudulle siksi, että he ovat syntyneet näissä 
yhdyskunnissa ja täällä asuvat myös heidän sukulaisensa. Venäjällä ja Murmanskin 
alueella on vielä voimissaan perinne, jossa teollisuusyritys vastaa huomattavassa määrin 
koko yhteisön hyvinvoinnista. Etenkin pienemmissä yhden yrityksen yhdyskunnissa 
sille ei ole löydetty vaihtoehtoa. 
 
Jos halutaan pitää nykyinen yhdyskuntien asukaspohja, riippuvuutta yhdestä 
teollisuusyrityksestä tulisi yritystoimintaa monipuolistamalla vähentää. Murmanskin 
alueella on esimerkkejä, miten entisen suurteollisuuden omistamaa toimintaa on 
ulkoistettu ja uusi yritys on löytänyt uudet markkinat. Esimerkiksi kaivosyhtiö JSC 
Apatiitti on ulkoistanut hotellin ja laskettelukeskuksen, ja asiakkaita on löydetty tämän 
jälkeen myös yhtiön ulkopuolelta. Toisaalta näissä esimerkeissä tulokset ovat 
toistaiseksi jääneet vähäiseksi potentiaaliin nähden (potentiaalista esimerkiksi Brunstadt 
2004: 74). Hiipinän laskettelukeskusta pidetään alueella korkeatasoisena samoin kuin 
ulkoistettua Severnaja-hotellia, jota myös ulkomaiset matkailijat käyttävät (Sebov 
2007). Molemmat ovat paikallisen Apatiitti-kombinaatin holding-yhtiön omistamia. 
Paikallisten haastatteluun perustuen yhtiöllä ei ole intressiä aktiivisesti markkinoida 
mainittua hotellia ja tutustumismatka paikalliseen laskettelukeskukseen osoitti 
(tutustumismatka 14.4.2007, ks. Vuorinen 2007b), että infrastruktuuri ei houkuta 
länsimaista turistia. Havainnointihetkellä 3 km pitkän laskettelurinteen kapulahissi oli 
rikki ja laskettelijat vietiin poikkeuksellisesti ylös rinteiden kunnostuskoneella. Hissin 
rikkoutuminen oli paikallisen oppaan mukaan poikkeus. Paremmin varustellussa 
laskettelukeskuksessa vastaavassa tilanteessa olisi ollut jokin muu hissi käytössä, mutta 
Hiipinässä laskettelukeskuksessa toiminta oli yhden hissin varassa. Hiipinän tuntureita 
ja laskettelukeskusta on pidetty koko Murmanskin alueen yhtenä neljästä matkailun 
potentiaalisesta aiheesta (Brundstadt ym. 2004: 74).  
 
Ulkoistamiseen voi sisältyä intressiristiriitoja, sillä paikallisen elinkeinorakenteen 
monipuolistaminen ja siten työllisyysmahdollisuuksien tarjoaminen alueella voidaan 
nähdä paikallisyhteisön elinkeinoista vastaavassa yhtiössä uhkana tai 
vähämerkityksellisenä mahdollisuuden sijaan. Kun osa yhdyskunnan palveluista ja 
asumisesta on yrityksen kustantamia, ristiriita on aidosti taloudellinen. Uhka voi 
esimerkkitapauksessa liittyä esimerkiksi siihen, että kasvava matkailu voi tuoda 




myötä haluttaisiin tuntureita laajemminkin matkailukäyttöön ja ehkäpä luonnonsuojelun 
piiriin. Neuvostoliiton aikana matkailu oli siten säädeltyä, että tuotantolaitoksen 
työntekijät lomailivat alueilla ja paikoissa, mitkä oli sovittu tuotantolaitoksen johdon 
kanssa. Tämä sopimuksellinen paikkojen ja ryhmien suosimiskäytäntö on edelleen 
voimakasta ja se vaikuttaa niin, että markkinaehtoinen matkailun kehittäminen ei ole 
saanut sitä laajuutta kuin esimerkiksi Suomessa (asiantuntijapalautekierros). 
 
Muita ulkoistettavia toimintoja, joilla on kehittymisen edellytyksiä, on teollisuudessa ja 
myös teollisuutta suoraan palvelevista toiminnoissa. Norilsk Nickel –yhtiö muun 
muassa on ulkoistanut jonkin verran toimintojaan kaivoksilla. Tällöin mukaan on tullut 
myös ulkomaista asiantuntemusta. Ulkoistamisen tulokset ovat olleet hyvin vaihtelevia. 
Onnistuneesti ulkomaista osaamista yhtiön kehittämiseksi on tullut Norilsk Nickeliin 
etenkin sen omistaman myyntiyhtiö Norimetin kautta (Rautio 2003: 86; Rautio 2007). 
Myös liittovaltion omistaman toiminnan yhtiöittäminen voi tuoda uutta osaamista. Tästä 
on esimerkkinä suuri sähköntuotannon reformi Venäjällä, jossa tuotantoyhtiöt ja 
jakeluyhtiöt erotetaan toisistaan. Syyskuussa 2007 entinen pääomistaja RAO UES myi 
huutokaupassa yhtiön osakkeita Gazpromille ja myös Fortumille. Esimerkiksi 
Murmanskin alueella sijaitseva Poljarnyi Zorin ydinvoimala kuuluu uuteen Luoteis-
Venäjällä sähköä tuottavaan TGK-1 yhtiöön, jossa on osakkaana myös Fortum runsaalla 
25 % osakkuudella. Fortumin tulon yhtiön osakkaaksi voisi olettaa tuovan myös 
suomalais-länsimaista osaamista ja teknologiaa yrityskulttuuriin, tuotantolaitoksiin ja 
jakeluun (Helsingin Sanomat 19.7.2007).  
 
Mikäli ulkoistamisella saadaan asiakkaita ja lisää asiantuntemusta, saadaan näin yleensä 
synergiahyötyjä ja uutta teknologiaa. Murmanskin paneelista 11 panelistia 14:stä 
hyväksyi väitteen, että tehokas tapa kehittää uusia tuotannonaloja on suunnata 
tutkimusta ja tuotekehitystä sekä koulutusta teollisuudesta ulkoistettavien toimintojen 
tarpeisiin ja luoda edellytyksiä näiden alojen kehittämiseksi toimimaan ylipaikallisilla 
markkinoilla. Vastaavan väitteen hyväksyi kansainvälisen paneelin kaikki vastaajat 
(Taulukko 15, kysymys 2.3).  
 
Ulkoistamisprosessissa muodostuu aluekehitykselle tärkeää kehityksen mekanismia. 
Ulkoistettavien toimintojen merkitys on yhtäältä siinä, että ne muodostavat entisille 




tärkeä alueen kilpailutekijä (Porter 2006: 147). Tätä voidaan kutsua push-vaiheeksi 
(työntövaihe). Toisaalta nämä lähi- ja tukialat voivat muodostua kehittyessään uusiksi 
merkittäviksi yrityksiksi, jopa veturiyrityksiksi, alueelleen ja luoda aikanaan uutta lähi- 
ja tukialaa edustamansa uuden toimialan tarpeisiin. Tätä uuden veturiyrityksen 
muodostumismallia voisi kutsua pull-vaiheeksi (veturivaihe) (vrt. Luoma ja Myllylä 
2003: 31). Näin ulkoistamisprosessi uudistaa aluetta, mutta sen edellytyksenä on, että 
tuotannontekijäoloista, erityisesti osaavan työvoiman saatavuudesta, pidetään huolta 
(tuotannontekijäoloista muun muassa Porter 2006: 114).  
 
 
5.10  Logistiset kehittämistarpeet ja klustereiden kehitys  
 
 
Panelistien mukaan suurimmat vaikutukset alueen myönteiseen väestökehitykseen, jolla 
tässä tarkoitetaan väestön ikärakenteen nuorentumista ja väestön määrän pysymistä 
vähintäänkin ennallaan, on kuljetus- ja logistiikkaklusterin kehityksellä. Klusterin 
muodostuminen ja kehitys on paitsi taloudellinen niin myös maantieteellinen ilmiö. 
Perinteisen vertikaalisen klusterikäsityksen mukaan juuri tuotantoketjun toimintojen 
tuotannollis-maantieteellisestä optimoinnista syntyvät kustannussäästöt ovat 
klusteroitumisen keskeinen selittäjä (Malmberg ja Maskell 2002: 432). Vertikaaliseen 
klusteroitumiseen kuuluu, että pitää olla kuljetettavaa – materiaalia, energiaa, 
henkilöitä, tietoa tai pääomaa. Murmanskin alueella kuljetuskysyntää voi muodostua 
paitsi alueen tuotantoelämän tarpeista, kuten esimerkiksi kaivannaisten kuljetuksesta ja 
jalostuksesta tai sähköenergian siirrosta, niin myös muun Barentsin alueen tai Luoteis-
Venäjän tai muiden Venäjän alueiden kuljetustarpeista kuten esimerkiksi öljy-, kaasu- 
tai jopa hiilikuljetuksista. Murmanskin satamaa voidaan kehittää myös tavanomaisena 
tavaraviennin ja -tuonnin satamana, ja kuljettaa tavaraa satamaan rautateitse sisämaasta 
tai päinvastoin. Kuljetusjärjestelmät voivat olla myös ylialueellisia tai kansainvälisiä 
kuten esimerkiksi Koillisväylän käyttöön liittyviä transitokuljetuksia tai euraasialaisia 
rautatiekuljetuksia.  
 
Lentoliikenne on hiipunut neuvostoajoista, mutta sitä voi kasvattaa muun muassa 
matkailun kehittyminen. Esimerkiksi Suomesta havaitaan, että lentojen vuorotiheys 




kuin sen ulkopuolella heinäkuussa ja nimenomaan matkailusta riippuvaiset lentoasemat 
ovat kasvattaneet volyymiään viime vuosina (www.finnair.fi 29.8.2007; Tykkyläinen 
2001). Tieto- ja pääomavirrat liittyvät keskeisesti tuotannon ja kuljetusinfrastruktuurin 
kehittämiseen ja myös muuhun toimintaan kuten esimerkiksi tutkimukseen ja 
osaamisintensiivisten alojen toimintaan. Esimerkiksi Kostamuksessa sijaitseva PKC-
Group Oy:n tuontantolaitos valmistaa johdinsarjoja autoteollisuudessa ja kuljettaa ne 
edelleenkäsiteltäväksi emoyhtiölleen Suomeen. Lisäinvestointien edellytyksenä on 
pidetty sitä, että tietoliikenneyhteyksien kapasiteettia saataisiin nostettua ja varmuutta 
parannettua. Tuotanto vaatii logistiikan suunnittelun ja toteutuksen reaaliaikaista 
yhteyttä Kostamuksen valmistuspisteen ja Kempeleessä sijaitsevan emoyhtiön välillä. 
Suorat valokaapeliyhteydet Kostamuksesta Suomeen Pohjois-Pohjanmaalle olisivat 
tarpeen nykyisten Pietarin kautta kulkevien yhteyksien rinnalle, jotta tietoliikennetarve 
voitaisiin jatkossa luotettavasti hoitaa (Eurorussia kehitysohjelma 2005). Tietovirtoja 
voi syntyä alueen ja koko Venäjän turvallisuustarpeista ja palvelualojen kehittämisestä.  
 
Logistiikan kehittämishankkeet edistävät klusterien kilpailukykyä eri tavoin. 
Seuraavassa on esitetty Murmanskin paneelin näkemys, mitkä logistiset 
kehittämistarpeet painottuvat kussakin tarkastellussa yhdeksässä klusterissa eniten. 
Panelistit valitsivat kymmenestä annetusta logistiikan kehittämisen painopistealueesta 
kaksi tärkeintä (Taulukko 16). 
 
Energiaklusterin kehittäminen vaatii Murmanskin paneelin mielestä öljyn 
runkoputkiston rakentamista ja sähkönsiirtokapasiteetin kehittämistä. Öljyputkea 
käytettäisiin Timan-Petšoran ja Länsi-Siperian öljyn laivaamiseksi Murmanskin kautta 
suurtankkereihin. Putken rakentaminen on ollut esillä 2000-luvun alussa, ja se on ollut 
tarkoitus toteuttaa ennen Barentsin meren kaasuvarojen hyödyntämistä (Kuva 4) 





Taulukko 16. Logistiset kehittämisaiheet klustereittain ja vastaajaryhmittäin. Eniten ja 
toiseksi eniten mainintoja saaneet logistiset kehittämisaiheet on erotettu 
kaksoispisteellä (; merkillä). Mikäli logistinen kehittämiskohde on saanut vain yhden 
maininnan, sen ympärille on laitettu sulkumerkit.  
 
Kysymys  4.1 Mitkä ovat tärkeimmät logistiikan kehittämisaiheet kehitettäessä klustereita? Valitse kustakin klusterista kaksi 
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Selitykset:  Vastaajien valittavissa olleet vaihtoehdot (10 kappaletta) olivat Rautatieyhteydet ja liikenne, Satamat ja 
satamapalvelut, Maantiet- ja maantie, Öljyputki ja ylläpitopalvelut, Kaasuputki ja ylläpitopalvelut, 
Sähkönsiirtoverkot, Tieto- ja viestintäteknologian (ICT)  verkot ja palvelut, Lentoliikenne ja -palvelut, 




Murmanskin alueella on ylimääräistä sähköntuotantokapasiteettia ja siirtoverkot alueelta 
esimerkiksi Suomeen ovat puutteelliset. Moskova paneeli painottaa Murmanskin 
paneelin tavoin sähkönsiirtoverkkoja ensisijaisena kehittämisaiheena ja toisena 
rautatieyhteyksiä ja öljyputkea. Kansainvälinen paneeli painottaa sähkönsiirtoverkon 
kehittämistä enemmän kuitenkin kaasuputken rakentamista. Kaasun toimittaminen 
nesteytettynä (LNG) on myös mahdollista. 
 
Maailman kauppajärjestön (WTO) jäsenyyden myötä Venäjän sähkön hinnoittelu 
muuttuu markkinahintaiseksi siirtymäkauden jälkeen. Venäjälle sähkö on myös 
potentiaalinen vientituote. Tämä motivoi sähköyhtiöt investoimaan Kuolan 
ydinvoimalan korjauksiin ja ydinsähkön siirtoverkkoihin (Brundstad ym. 2004: 155) 
(Kuva 15). Päätettäessä logistiikan kehittämisestä sekä Murmanskin paneelin, 
Moskovan paneelin että kansainvälisen paneelin asiantuntijat korostavat, että keskeiset 









Kuva 15. Sähkönsiirtoverkon 
rakentaminen Murmanskin 
alueelta Karjalan Tasaval-




kaan liittyvänä hankkeena 
Murmanskin taloudellisen 
kehityksen näkökulmasta. 





Mikäli kehitys toteutuu ennakoidusti, kuljetus- ja logistiikkaklusteri näyttäisi 
kehittyvän trendien vaikutuksesta voimakkaasti.  Se voisi nousta kenties tärkeimmäksi 
alueen kasvualaksi. Rautatiekuljetusten ja meriliikenteen kuljetusten kasvu näkyy 
tilastoissa selvästi, mutta ei autoliikenteessä, jossa kuljetukset ovat vähentyneet vuosina 
1995-2003 (Taulukko 2). Asiantuntijoiden mukaan tämän kuljetus- ja 
logistiikkaklusterin kehittämiseksi rautatieyhteyksien ja -liikenteen kehittäminen on 
tärkeintä, ja toiseksi tärkeintä on satamien ja satamapalveluiden kehittäminen. 
Murmanskin paneelin nykyisiin klustereihin sitoutuneet edustajat painottavat 
rautatieinvestointien merkitystä ja nousevien klustereiden edustajat satamiin liittyvien 
investointien tärkeyttä. Moskova paneeli samoin kuin kansainvälinen paneeli nostavat 
myös tieto- ja televiestintäverkot tärkeäksi kehittämisen kohteiksi. Moskova-paneeli piti 
niitä kaikkein tärkeimpinä ja kansainvälisellä paneelilla ne olivat kolmanneksi 
tärkeimpiä. 
 
Öljy- ja kaasuputkien rakentaminen on suurinvestointi, jolla on heijastusvaikutuksia 
myös muualle talouteen ja muihin kuljetuksiin ja logistiikkaan. Periaatetason 
päätöksenteko tapahtuu liittovaltiotason politiikan tasolla. Kuljetuksissa keskeinen 
päätöksentekijä on valtio-omisteinen Transneft. Alueellisella tasolla päätetään lähinnä 
oheisinvestoinneista. Kansainvälinen paneeli korostaa myös kansainvälisiä toimijoita, 
jolloin kysymykseen tulevat lähinnä ulkomaiset yhtiöt ja ennen kaikkea 
kauppapoliittiset päätökset. 
 
Kaivostoiminta ja metallinjalostus -klusterissa Murmanskin paneelin 
asiantuntijoiden käsityksen mukaan satamat ja satamapalvelut sekä rautatieyhteydet ja 
rautatieliikenne ovat tärkeimmät kehittämisen painopistealueet. Kansainvälinen paneeli 
tuo esille näiden lisäksi maantieyhteyksien ja liikenteen kehittämisen tarpeet. 
Maantieliikenne ei ole kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2003, vaan se on vähentynyt 
(Taulukko 2). Kaivostoiminnan materiaalivirtojen näkökulmasta maantieliikenteen 
kehittämiskysymykset ovat kuitenkin marginaalisia. Haastattelutietojen mukaan 
raideliikenteessä on kapasiteettiongelmia, mikä edellyttäisi muun muassa uutta 
rinnakkaista raideparia Etelä-Kuolasta Murmanskiin. Kapasiteettiongelma on todettu 
myös muissa tutkimuksissa (ÅF-Infraplan AB 2005: 45). Myös Moskova-paneelin ja 




vauhdittaa kehitystä klusterissa. Moskova-paneeli nostaa esille myös sähkönsiirtoverkot 
ja kansainvälinen paneeli maantieyhteydet. Kansainvälinen paneeli nähnee 
länsimaisittain maantiestön keskeisen roolin ja sen kehittämisen myös käytännön 
yhteistyön edellytyksenä henkilöliikenteelle ja investointitavarantoimituksille Pohjois-
Suomen kautta Murmanskiin. Maantieyhteyksien kehittäminen voidaan nähdä joidenkin 
panelistien mielestä myös edellytyksenä liikenteen kasvulle, jonka johdosta myös 
metalli- ja kaivosteollisuutta palvelevat rautatieinvestoinnit tulisivat myöhemmin 
paremmin perustelluksi ja ajankohtaiseksi. Murmansk-paneelin Pohjois-Suomen ja 
Murmanskin välisiä yhteyksiä kommentoineet panelistit eivät nähneet kuitenkaan 
Pohjois-Suomen ja Murmanskin välisiä yhteyksiä strategisina Murmanskin alueen 
kehityksen kannalta, mutta näkivät, että ne saattoivat olla perusteltuja esimerkiksi 
yksittäisen kaivos- tai muun yhtiön (esimerkiksi Apatiitti-kombinaatin) kannalta. 
Päätöksenteko kaivostoiminta- ja metallinjalostus -klusterin logistisissa 
kehittämishankkeissa on korostetusti liittovaltion tasolla, missä keskeinen 
päätöksentekijä on liikenneministeriö, mutta myös aluetasolla on merkitystä. 
Murmanskin aluehallinto, Murmanskin kaupunki ja Lokakuun rautatiet ovat tärkeimpiä 
aluetason toimijoita. 
 
Hyvinvointiklusterin kehittymisen kannalta öljyyn liittyvä logistiikka ja 
ylläpitopalvelut sekä satamat ja satamapalvelut nähtiin tärkeimmiksi välillisesti 
vaikuttaviksi investoinneiksi. Nämä kuvastavat, että hyvinvointiklusteri mielletään 
pääasiassa julkisen sektorin tuottamiksi hyvinvointipalveluiksi ja sen katsotaan olevan 
riippuvainen muiden klustereiden menestyksestä eikä sillä katsota olevan sellaista 
itsenäistä roolia alueen kehityksen osana kuin esimerkiksi monissa länsimaissa. 
Päätöksenteko hyvinvointiklusteria edistävissä tärkeimmissä logistisissa hankkeissa on 
alueellisella tai liittovaltion tasolla. Myös paikallisella tasolla on merkitystä erityisesti 
Moskova-paneelin ja kansainvälisen paneelin mukaan. Erään panelistin mukaan julkista 
sairaanhoitoa pyritään yksityistämään. Tämä voi tuoda perinteiselle julkiselle 
toimialalla uuden ulottuvuuden ja jopa kansainväliset toimijat, esimerkiksi ulkomaiset 
lääkäriasemat. Hyvinvointiklusterissa itsessään päätöksentekijöitä ovat esimerkiksi 
terveys- ja sosiaaliministeriö ja alueellisella tasolla aluehallinto, mutta edellä kuvatuissa 
hyvinvointiklusteriin välillisesti merkittävimmin vaikuttavissa logistiikkahankkeissa 
päätöksentekijöitä ovat puolestaan teollisuus- ja energiaministeriö ja liikenneministeriö 





Tieto- ja viestintäteknologian (ICT) klusterin tärkein logistinen kehittämiskohde on 
tietoliikenneverkot ja -palvelut ja toiseksi tärkein raja-asemien palvelut. Mainintojen 
määrän perusteella tietoliikenneverkot ja -palvelut ovat molempien paneelien mukaan 
kaikista tärkein kehittämiskohde tieto- ja viestintäteknologian klusterin kehittämiseksi. 
Kansainvälistä yhteistyötä edistävien tehokkaiden tietoliikenneyhteyksien heikko taso 
voi olla pullonkaulatekijä haastateltavien kokemusten mukaan. Päätöksenteko näissä 
logistisissa hankkeissa on sekä liittovaltio- että aluetasolla. Liittovaltiotasolla keskeisiä 
päätöksentekijöitä on muun muassa tietotekniikka- ja viestintäministeriö sekä tieto- ja 
viestintäpalveluja tarjoavat yritykset ja raja-asemien kehittämisen osalta ulkoasiain- ja 
sisäasiainministeriö. Aluetasolla yritykset ja aluehallinto voivat pyrkiä rakentamaan 
alan osaamiskeskittymiä ja yrityspuistoja, kuten monissa muissa maissa on tehty. 
 
Turvallisuusklusterin kehittymisen kannalta öljyn runkoputken rakentaminen ja 
putkiston ylläpitopalvelut ovat keskeinen logistinen kehittämiskohde. Panelistit näkevät 
öljyn kuljettamisen edellyttävän turvallisuutta edistäviä palveluja. Tämä voi tarkoittaa 
esimerkiksi Venäjän armeijan varautumista terrorismin varalle ja esimerkiksi yksityisten 
kaupallisten turvapalveluiden kehittymistä. Turvallisuusklusterin kehittymistä 
edesauttavat vastausten perusteella myös kaasuputken ja siihen liittyvien 
ylläpitopalveluiden, teiden ja tiekuljetusten, ilmaliikenteen ja palvelujen, tieverkon, 
matkustajaliikenteen ja raja-asemapalveluiden kehittäminen. Maantieyhteyksien tai 
henkilöliikenteen kehittäminen niissä nähdään kaikissa päävastaajaryhmissä myös 
tärkeänä turvallisuuden kehittämisen kohteena ja siten turvallisuutta tukevien yritysten 
yhtenä kasvualueena. Kansainvälinen paneeli korostaa myös tietoliikenneverkkoja ja -
palveluja yhtenä turvallisuusklusterin kehittymistä edistävänä tekijänä. Päätöksenteko 
turvallisuusklusterin kehittymistä edesauttavissa logistisissa kehittämishankkeissa on 
pääosin liittovaltiotasolla, mutta myös yksityisille toimijoille on tilaa palvelujen 
kaupallistuessa. Keskeisiä toimijoita ovat valtiolliset öljy- ja kaasuyhtiöt sekä 
putkikuljetuksista vastaavat yhtiöt (esimerkiksi Transneft ja Gazprom) ja muun muassa 









Taulukko 17. Päätöksenteko logistisissa kehittämishankkeissa vastaajaryhmittäin. 
Eniten ja toiseksi eniten mainintoja saaneet logistiset kehittämisaiheet on erotettu 
kaksoispisteellä (; merkillä). Mikäli logistinen kehittämiskohde on saanut vain yhden 
maininnan, sen ympärille on laitettu sulkumerkit. 
 
Matkailuklusterin kehittäminen edellyttäisi erityisesti lentoliikenteen ja siihen 
liittyvien palvelujen kehittämistä sekä tieverkon ja tieliikenteen kehittämistä 
Murmanskin paneelin mukaan. Lentoliikenteen lisääminen sinällään on melko helppoa 
ja joustavaa, jos perusinfrastruktuuri on kunnossa ja kysyntää on riittävästi. Tässä 
Suomen kokemukset osoittavat, että yrittäjät, jotka onnistuvat matkailun 
liiketoimissaan, voivat nopeasti vaikuttaa lentoliikenteen kasvuun. Suomen esimerkit 
osoittavat, että usein hotelliyrittäjät ovat lähteneet aktiivisesti tuotteistamaan alueensa 
matkailua ja onnistuneet siinä. Investointien ei tarvitse välttämättä olla mittavia. Näin 
Kysymys  4.1 Mikä on logistiikan kehittämishankkeiden päätöksentekotaso klustereissa? Valitse kaksi tärkeintä. 
PANEELI 
Raati 
PANEELI 1  


















































1 Energia Lv;Al Al;Lv Lv;Al (Lv) Lv;Al Lv;Kv;Al Pa 0, Al 3, 
Lv 3, Kv 1 
2 Kaivos- ja 
metalli 
Lv;Al Lv;(Al) Lv;(Pa) (Lv) Lv;(Al,Kv) Al,Lv Pa 0,  Al 3, 
Lv 3, Kv 1 
3 Kuljetus- ja 
logistiikka 
Lv;Al;(Pa) Lv;(Al) Lv;Al (Lv) Lv;Kv;(Al) Al,Lv;(Pa, 
Kv) 
Pa 2,  Al 3, 
Lv 3, Kv 2 
4 Elintarvike Lv;(Al) - Lv;(Al) - (Pa) Al;Pa,Lv Pa 2,  Al 2, 
Lv 2, Kv 0 
5 ICT Lv;Al Al;(Lv) Al,Lv (Lv) Al;Lv Al,Lv;(Pa) Pa 1, Al 3, 
Lv 3, Kv 0 
6 Matkailu  Al;Lv;Pa Al;(Pa) Al,Lv (Lv) Al;Pa Al;Pa;Lv Pa 3,  Al 3, 
Lv 2, Kv 0 
7 Hyvinvointi Al;Lv;(Pa) Lv;(Al) Al;(Lv) (Al) Al;Lv;(Pa) Al;Pa;Lv Pa 3,  Al 3, 
Lv 3, Kv 0 
8 Ympäristö Lv;Al;(Pa) Lv Al,Lv (Kv) Al,Lv;Pa Lv;Al;Kv; 
(Pa) 
Pa 3,  Al 3, 
Lv 5, Kv 1 
9 Turvallisuus Lv;Al;Pa,Kv) (Pa,Al,Lv) Al,Lv (Kv) Al;Pa;(Lv) Al;Lv;(Pa) Pa 3,  Al 3, 
Lv 3, Kv 1 
Yhteensä Pa 0, Al 9, Lv 
9, Kv 0 
Pa 2, Al 7, 
Lv 7, Kv 0 
Pa 1, Al 8, 
Lv 9, Kv 0 
Pa 0, Al 1, 
Lv 5, Kv 2 
Pa 4, Al 5, 
Lv 6, Kv 0 
Pa 3, Al 8, 
Lv 7, Kv 1 
 




on esimerkiksi Ivalossa, jossa viime vuosina on ollut talvisaikaan paljon ranskalaisia 
matkailijoita. Murmanskin kansainvälisen matkailun kysynnälle voi olla kuitenkin 
esteitä muun muassa viisumikäytänteissä (ks. kansainvälisen panelistin kommentti 
myöhemmin tässä kappaleessa) ja siinä kuinka turvalliseksi alue koetaan matkailijoiden 
keskuudessa. Moskova-paneeli tuo matkailun kehittämiseksi esille tieyhteyksien 
tärkeyden ja sen jälkeen rautatieyhteydet ja lentoliikenteen. Näkökulma on näin 
kotimainen. Venäjähän autoistuu voimakkaasti. Kansainvälinen paneeli tuo esiin lisäksi 
raja-asemien ja raja-asemapalveluiden kehittämisen tärkeyden. Raja-asemapalveluihin 
liittyy myös viisumikäytännön helpottaminen. Esimerkiksi kansainvälisen paneelin 
erään haastateltavan mukaan Pohjois-Suomeen tuleville matkailijoille pitäisi voida 
hankkia ns. pikaviisumi lyhytaikaista käyntiä varten Venäjällä, mikä edellyttäisi 
Venäjän konsulaattia Pohjois-Suomessa.  
 
Ympäristöklusterissa öljyn ja maakaasun siirtoputkiston ylläpitopalvelut ovat sekä 
Murmanskin paneelin ja Moskovan paneelin että kansainvälisen paneelin mukaan 
tärkeimmät logistiikan kehittämisen painopistealueet. Päätöksentekotaso näissä 
toiminnoissa on ennen muuta liittovaltiolla ja toissijaisesti aluehallinnolla ja sen 
toimijoilla. Kansainvälinen paneeli mainitsee myös kansainvälisen tason säätelyn 
osallisena ympäristökysymyksiin. Ympäristöklusterin päätöksenteko logistiikan 
kehittämisessä on ilman muuta poliittinen ja liittovaltiotason ratkaisu ja aluetasolla 
toimitaan lähinnä operationaalisella tasolla. Kansainvälispoliittiseksi asia tulee lähinnä 
mannerjalustan hyödyntämisessä ja putkilinjauksissa. Neuvottelut Norjan kanssa ovat 
kesken. 
 
Elintarvikeklusterin kehittämiseksi mainintoja saivat rautatieyhteyksien ja 
rautatieliikenteen kehittäminen, satamien ja satamapalvelujen kehittäminen, teiden ja 
tieliikenteen kehittäminen, tietoliikenneverkkojen ja -palvelujen kehittäminen sekä raja-
asemien ja niihin liittyvien palvelujen kehittäminen. Kansainvälinen paneeli korostaa 
selvästi eniten satamien ja satamapalvelujen sekä teiden ja tieyhteyksien kehittämistä ja 
kolmanneksi eniten rautatieyhteyksiä ja -liikennettä. Elintarvikeklusterin logistinen 







5.11 Stokman-kaasukenttä ja Murmanskin öljyputki 
 
 
Stokmanin kaasukentän avaaminen tuotannolle ja öljyputken rakentaminen 
Murmanskiin ovat mittavia energiaklusteriin liittyviä investointeja, joilla on suoraa ja 
välillistä vaikutusta Murmanskin alueen kehitykseen. Stokmanin kaasukentän avaamista 
tuotannolle on pidetty melko varmana, mutta ajoituksesta on ollut epävarmuutta 
(esimerkiksi Brunstadt ym. 2004). Stokmanin kentän tuotanto-oikeudet omistava 
Gazprom on julkistanut kesällä 2007 kaasukentän investointisuunnitelman, jonka 
mukaan tuotanto alkaisi vuonna 2013. Rahoituksen saamiseksi Gazprom on tehnyt 
sopimuksen ranskalaisen Total-yhtiön kanssa heinäkuun alussa 2007 
(www.barentsobserver.com, 13.8.2007). Stokmanin kaasukenttä sijaitsee noin 650 km 
Murmanskista Pohjoiseen (Kuva 4). Stokmanin kaasukenttä on Euroopan suurin 
tunnetuin kaasuesiintymä. 
 
Murmanskin kautta tapahtuvien öljykuljetusten merkittävä lisääminen edellyttää 
öljyputken rakentamista Timan-Petšoran ja Länsi-Siperian öljykentiltä rannikolle (Kuva 
14). Vaihtoehtoina on pidetty Murmanskin aluetta tai vuodesta 2004 alkaen myös 
Indigaa (Bambulyak ja Frantzen 2007: 43). Murmanskin öljyputki kulkisi pidemmän 
vaihtoehdon mukaan Ukhtan kautta Vienanmeren eteläpuolitse 3 600 km:n mittaisena 
tai lyhyemmän vaihtoehdon mukaan Usinskista Vienanmeren poikki Murmanskiin. 
Indiga sijaitsee Arkangelista noin 550 km koilliseen ja on nopeammin toteutettavissa 
kuin pitkä vaihtoehto. Indiga-vaihtoehto lähtisi Surgutista (Bambulyak ja Frantzen 
2007: 43; ks. myös Brunstadt ym. 2004: 48–49.)  
 
Stokmanin kaasukentän ja Timan-Petšoran öljyputken kehittämisen vaihtoehdot ovat: 
 
Skenaario A: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin ja Stokmanin 
kaasukentän hyödyntäminen aloitettu vuoteen 2025 mennessä 
Skenaario B: Öljyputki Siperiasta ja Timan Petšorasta Murmanskiin ja Stokmanin 
kaasukentän hyödyntämistä ei ole aloitettu 
Skenaario C: Öljyputki on rakennettu Timan-Petšorasta Indigaan ja Stokmanin 
kaasukentän hyödyntäminen aloitettu vuoteen 2025 mennessä 
Skenaario D Öljyputki rakennettu Siperiasta ja Timan-Petšorasta Indigaan ja Stokmanin 





Murmanskin paneeli pitää halutuimpana vaihtoehtona (Taulukko 18), että öljyputki 
ulottuisi Murmanskiin asti ja että Stokmanin kaasukentän tuotanto aloitettaisiin ensi 
vuosikymmenellä (skenaario A). Toiseksi halutuin vaihtoehto olisi se, että öljyputki 
kulkisi Indigaan ja Stokmanin hyödyntäminen olisi aloitettu (skenaario C). 
Todennäköisimpänä vaihtoehtona Murmanskin paneeli pitää sitä, että öljyputki on 
rakennettu Indigaan, mutta Stokmanin kaasukentän hyödyntämistä ei aloiteta siten kuin 
optimistisimmissa suunnitelmissa on ennakoitu. 
 
Moskova-paneelin näkemys puolestaan poikkeaa Murmanskin paneelin näkemyksestä 
siinä, että se pitää todennäköisimpänä vaihtoehtoa, jossa öljyputki on rakennettu 
Murmanskiin, mutta Stokmanin kaasukentän hyödyntämistä ei ensi vuosikymmenellä 





Taulukko 18. Öljyputki- ja Stokman-skenaariot. Öljyputkivaihtoehdot Murmansk ja 
Indiga sekä Stokmanin kaasukentän avaamisen haluttavuus ja todennäköisyys.  
 
 Kansainvälinen paneeli pitää Murmanskin paneelin tavoin yksiselitteisesti 
halutuimpana vaihtoehtona sitä, että öljyputki ulottuisi Murmanskiin ja Stokmanin 
kaasukentän tuotanto olisi aloitettu. Todennäköisimpänä mainintojen määrän perusteella 
se kuitenkin pitää vaihtoehtoa, jossa öljyputki on rakennettu Indigaan ja Stokmanin 
kaasukenttä on aloitettu. 
 
Kun kaikkien skenaarioiden tai vastaajaryhmien maininnat lasketaan yhteen, voidaan 
todeta, että selvästi toivotuin vaihtoehto Murmanskin taloudellisen kehityksen 
näkökulmasta tarkasteltuna on öljyputken rakentaminen Murmanskiin ja Stokmanin 
avaaminen tuotannolle (skenaario A). Todennäköisimmät vaihtoehdot sen sijaan 
hajaantuvat, mutta kuitenkin eniten yksittäisistä vaihtoehdoista kannatusta sai Indigan 
öljyputkivaihtoehto ja näkemys, että Stokmania ei ole avattu tuotantoon (skenaario D). 
Todennäköisimmät vaihtoehdot ovat selitettävissä muun muassa 
Kysymys  4.3 Kuinka haluttavia ja todennäköisiä eri Stokman- ja öljyputkiskenaariot (A-D) ovat?  
PANEELI 
Raati 
PANEELI 1  







































































































































Skenaario B 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0 1 0 6 
Skenaario C 2 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 5 5 8 
Skenaario D 0 4 0 2 0 1 0 1 1 1 0 3 1 12 
Selitykset* Skenaario A: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu 
Skenaario B: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän hyödyntämistä ei ole aloitettu 
Skenaario C: Öljyputki on rakennettu Timan-Petšorasta Indigaan, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu 




investointikustannuksilla ja öljyputkivaihtoehdossa myös Murmanskin linjauksen 
pituudella. Indiga sijaitsee öljyntuotantoalueella ja putken pituus on huomattavasti 
lyhempi kuin Murmansk-vaihtoehdossa. Stokmanin kaasukentän avaaminen tuotantoon 
on teknisesti haastava jätti-investointi ja myös Murmanskin öljyputki olisi merkittävä 
investointi. Elokuussa 2007 Murmanskista hankitun asiantuntijapalautteen mukaan jo 
Sotšhin olympialaiset vievät valtion ja Gazpromin varoja niin paljon, että se vaikuttaa 
todennäköisesti Stokmanin kaasukentän käyttöönoton viivästymiseen. Stokmanin 
avaamista tuotannolle voi viivästyttää myös maakaasun kotimaisen hinnan nousu. 
Kaasun hinnan nousu kotimaassa pakottaa energiansäästöön, mikä voi vähentää kaasun 
kulutusta ja siten viivästyttää Stokmanin avaamistarvetta (Brundstad ym. 2004). Myös 
sotilaspoliittiset syyt voivat vaikuttaa siten, että ensin pyritään ottamaan käyttöön muut 
sisemmällä Venäjällä sijaitsevat lähteet. Sotilaat eivät halua taloustoimien ja 
siviililiikenteen häiritsevän Kuolan sotilastukikohtia. Onhan vuonna 1916 perustetun 
Murmanskin kaupungin perustamisen taustalla sotilaspoliittiset syyt (Sychenkova 2006: 
35) Sotilaspoliittiset syyt puoltavat myös Indiga-öljyputkivaihtoehtoa Murmanskin 
sijaan samoilla perusteilla (asiantuntijapalautekierros).  
 
Toivotuin Stokman- ja öljyputkiskenaario A on luonnollisesti eri vastaajaryhmien 
mukaan energiaklusterin kehittymisen ydin ja se vaikuttaa merkittävästi kuljetus- ja 
logistiikkaklusterin kehittymiseen. Myös kaivos- ja metallinjalostusklusteri nousevat 
Murmanskin vastaajaryhmissä esille klustereina, jotka hyötyvät erityisesti skenaariosta 
A, jossa Stokman on avattu ja öljyputki on rakennettu Murmanskiin asti. Tämä selittyy 
osaksi sillä, että kaivos- ja metallinjalostusteollisuus hyötyy infrastruktuurista sekä 
kaasusta energian lähteenä (Brunstad ym. 2004: 110–113). Tieto- ja viestintätekniikan 
kehittyminen skenaarion A myötä nousee esille Murmanskin paneelin klustereista 
riippuvaisten edustajien ryhmässä ja hyvinvointi erityisesti kansainvälisen paneelissa. 
Megaluokan kaasuntuotanto- ja öljyputkihankkeet edellyttävät vilkasta kansallista ja 
kansainvälistä tietoliikennettä ja runsaasti taloudellista aktiviteettia ja työtilaisuuksia. 
Hankkeet vaikuttavat kerrannaisvaikutuksineen, muun muassa rahavirtojen ja tulotason 
kasvun myötä hyvinvointiklusteriin. Kansainvälinen paneeli mainitsee myös 
ympäristöklusterin. Kansainvälinen paneeli uskoo ympäristöarvojen nousuun ja etenkin 
suuret energiahankkeet pakottavat huomion kiinnittämistä myös turvallisuuteen. 
Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi valvonta- ja pelastuspalveluita 




on rakentunut Indigaan ja Stokmania ei ole avattu tuotantokäyttöön (skenaario D), 
Murmanskin paneelin mielestä Indigan liikenteen kehittyminen edesauttaa 
logistiikkaklusterin kehittymistä, Moskova- paneelin mielestä ympäristöklusterin 
kehittymistä ja kansainvälinen paneeli näkee vaikutuksia tieto- ja viestintäteknologian 
klusterissa sekä ympäristö- ja turvallisuusklustereiden kehittymisessä (Taulukko 19). 
Vaikutukset jäänevät kuitenkin huomattavan vähäisiksi verrattuna skenaarioon A. 
 
Öljyputken sijoittuessa Indigaan Murmanskilla olisi vielä merkittävä asema 
öljynkuljetuksessa. Tästä kertoo esimerkiksi Murmanskin sataman 
kehittämissuunnitelmat, jonka ovat laatineet Venäjän liikenneministeriö ja Murmanskin 
alueen hallinto (Bambylyak ja Frantzen 2007: 54). Tässä suunnitelmassa 
satamatoimintoja kehitettäisiin Kuolan vuonon molemmin puolin, kun nyt 
satamatoiminnot ovat keskittyneet vuonon itäpuolelle. Länsipuolelle rakennettaisiin 
kokonaan uusi raakaöljyterminaali, jonka kapasiteetti olisi 25 miljoonaan tonnia 
vuodessa. Itäpuolen öljyterminaalia kehitettäisiin niin, että sen kapasiteetti olisi 10 
miljoonaan tonnia. Murmanskin satamakompleksin suunnitelmat öljyterminaalien osalta 
tässä pohjautuvat öljyn rautatiekuljetuksiin. Yhteensä Murmanskin satamakompleksin 
kapasiteetti ja vuosittainen kokonaisliikenne (sisältäen kuivatavaran) olisi vuonna 2010 
arviolta 42–65 miljoonaan tonnia ja vuonna 2015 83 miljoonaa tonnia. Sevneft 
Company ehdottaa rakennettavaksi öljy- ja kuivalastikompleksin Petsamon lahteen 
Murmanskin alueelle. Tämän kokonaisrahtimäärät olisivat 65 miljoonaan tonnia 
vuodessa, mutta mahdollisuus olisi kasvattaa kapasiteettia 200 miljoonaan tonniin 
vuodessa. Öljyterminaalin lisäksi satamakompleksiin tulisi hiiliterminaali ja yleinen 
konttiterminaali. Öljyterminaalin kapasiteetiksi on arvioitu 30 miljoonaa tonnia. Sevneft 
suunnittelee aloittavansa rakennustyöt vuonna 2008 ja satama voisi aloittaa toimintansa 
vuonna 2015 (Bambylyak ja Frantzen 2007: 55). Murmanskin kehittymistä 
öljynkuljetusten solmukohtana voi jarruttaa kaivos- ja metallinjalostusteollisuuden 
intressit. Kaivos- ja metallinjalostusteollisuudelle on tärkeää saada riittävä rata- ja 
satamakapasiteetti omien tuotteiden kuljetukseen. Öljy- ja hiilikuljetukset rautateitse 
syövät osittain muun teollisuuden tarvitsemaa kapasiteettia etenkin rautateillä. Tässä 
mielessä ratakapasiteetin lisääminen eteläisestä Kuolasta Murmanskin satamiin näyttäisi 
olevan rautateihin tukeutuvien satamainvestointien yksi perusedellytys. On syytä 
olettaa, että öljyterminaali-investoinnit Murmanskin alueella voisivat tulevaisuudessa 




mahdollisessa Indiga-öljyputkivaihtoehdossa myös osittain onshore-alueiden tuotannon 
perusteella ilman lisääntyvää rautateitse tapahtuvaa kuljetusta, koska öljy tuotaisiin 
sukkula-aluksilla Murmanskin alueella.  
 
Petšoran merellä on rannikolla sijaitseva Varandein öljyterminaali, joka palvelee 
paikallisesti terminaalin ympäristössä olevia Lukoilin kenttiä. Terminaalista laivattiin 
öljyä ensi kerran vuonna 2000. Terminaaliin liikennöivät 20 000 tonnin alukset. Tämä 
öljy jälleenlastataan Kuolan vuonossa sijaitsevan Belokamenka-laivan kautta 
maailmanmarkkinoille (Bambulyak ja Frantzen 2007: 39–40). Murmansk säilynee 
keskeisenä jälleenlastauspaikkana myös Prirazlomnojen öljykentälle, joka sijaitsee 
lähellä Varandein terminaalia. Prirazlomnojen on arvioitu tulevan tuotantoon vuonna 
Bambulyakin ja Frantzenin mukaan 2008. Saadun asiantuntijapalautteen 
(asiantuntijapalautekierros, kansainvälisen palauteryhmän jäsenen mukaan) perusteella 
tämä viivästyy kuitenkin, koska sukkulaliikenteeseen Pietarissa valmistettavat laivat 
valmistuvat aikaisintaan vuonna 2009. Prirazlomnojen öljykentän hyödyntämiseksi 
suunniteltu konsepti sisältää kaksi jäissä kulkevaa sukkulatankkeria, joiden kuollut 
paino on 70 000 tonnia, 1-2 jäissä kulkevaa 20 000 tonnin tankkeria, neljä noin 150 000 
tonnin tankkeria linjaliikenteeseen (Bambulyak ja Frantzen 2007: 43). Konseptin 
mukaan öljy jälleenlastataan jäättömällä alueella Murmanskin edustalla ensin 
Belokamenka-laivaan ja sitten linjaliikennealuksiin (Bambulyak ja Frantzen 2007: 43).   
 
Meriväylän syväys sallii Indigaan pääsyn 150 000 tonnin tankkereilla (Bambylyak ja 
Franzen (2007: 43). Tämä voi riittää kannattavaan Euroopan liikenteeseen, mutta mikäli 
Barentsin alueelta viedään suoraan öljyä esimerkiksi USA:n markkinoille, voi 
jälleenlastaus Murmanskissa olla vaihtoehtona 500 000 tonnin tankkereihin.  
 
Petšoran meren länsipäässä sijaitsevan Indigan putki- ja satamahankkeen status on 
alentunut viime vuosina sillä perusteella, että alun perin vuonna 2005 suunniteltu 24 
miljoonan tonnia vuodessa öljyä välittävä putki on viimeisimmässä suunnitelmassa 
kapasiteetiltaan vain puolet aiemmasta, 12 miljoonaa tonnia vuodessa (Bambulyak ja 
Frantzen 2007: 43). Tämä voisi myös ennakoida tämän vaihtoehdon jäämistä taka-
alalle. Arktisen kuljetusteknologian näkökulmasta Indigan vaihtoehdon voidaan ajatella 
lisäävän arktisen teknologian kysyntää. Moskova- ja kansainvälisen paneelin näkemys 




vaikeimmilla ja arktisilla öljynkuljetusolosuhteilla sen vaatimalla teknologialla. 
Asiantuntijapalautekierroksen perusteella Indiga-öljyputken kapasiteetin aleneminen ei 
kuitenkaan tarkoita hankkeen jäämistä taka-alalle vaan jopa jouduttavan sen toteutusta. 
Näin hanke saataisiin nopeammin liikkeelle ja myöhemmin lisättäisiin putkiston 
kapasiteettia. 
 
Taulukko 19.  Stokmanin  kaasukentän ja öljyputkivaihtoehtojen 
klusterikehitysvaikutukset Murmanskin alueella.  
 
 
5.12 Paneelien vastausten tulkinta ja synteesi 
 
 
Verrattaessa eri paneelien ja vastaajaryhmien perusteella kuvattuja kehitystulkintoja ja 
vaikutusarvioita toisiinsa löydetään muutamia eroja. Eroavaisuuksiin huomion 
kiinnittäminen on tärkeää, koska tietty vastaajaryhmä voi havaita muutosten ensioireet, 
Kysymys  4.4 Minkä klustereiden kehitystä skenaariot A-D tukevat? 
PANEELI  
Raati 
PANEELI 1  



































SKENAARIO  Klusteri Klusteri Klusteri Klusteri Klusteri Klusteri  
Skenaario A En;Log;Met (Met,Log, 
ICT) 
En;(Met,Log) (En,Log) En;(Log,Hyv) En,Log;Hyv; 
(Ymp,Turv) 
 
Skenaario B Log;(En,Met) - (En,Log) (Met,Log) En;(Log,Hyv) Log;En;Hyv  























Selitykset Skenaario A: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu 
Skenaario B: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän hyödyntämistä ei aloitettu 
Skenaario C: Öljyputki  Timan-Petšorasta Indigaan, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu 
Skenaario D: Öljyputki  Siperiasta ja Timan-Petšorasta Indigaan, Stokmanin hyödyntämistä ei aloitettu. Klusterit: 
En = Energia, Met = Kaivos- ja metallinjalostus, Log = Kuljetus- ja logistiikka, Elint = Elintarvike, Mat = Matkailu, ICT 




heikot signaalit, muita ryhmiä paremmin tai eroavaisuudet voivat olla perusteena 
varsinaisten skenaarioiden muodostamiselle. Esimerkiksi panelistien suhtautuminen 
päätöksentekoon akselilla liittovaltio-keskusvalta-markkinat ja kansalaisyhteiskunta tai 
demokratia – voi olla yksi kriteeri skenaarioiden muodostamiselle. Se antaisi kuvan, 
mihin suuntaan institutionaalinen kehitys on kääntymässä. Suhtautumisessa 
päätöksentekoon oli selviä eroja samoin kuin arvopohjaisten trendien kehitykseen 
vaikuttavina trendeinä. Seuraavassa paneelien näkemykset käydään lävitse eroavuuksien 
tunnistamisen näkökulmasta keskittyen seitsemään pääkohtaan (Taulukko 20).  
 
1. Vaikuttavat SPT-trendit vuosituhannen alussa (2005). Logistiset virrat ja 
teknologisen kehityksen päätrendit ovat kaikkien vastaajien mielestä tällä hetkellä 
tärkeitä vaikuttavia trendejä, lukuun ottamatta kansainvälistä paneelia, joka ei näe 
logististen virtojen trendin vaikutusta tällä hetkellä kolmen vaikuttavimman 
päätrendin joukossa. Tämä voi selittyä osaltaan sillä, että Murmanskin rooli hiilen ja 
öljyn kauttakulkupaikkana on kasvanut vasta 2000-luvulla ja tämän kehityssuunnan 
aistivat parhaiten kehitystä paikan päällä tarkastelevat. Myös globalisaatio on eri 
vastaajaryhmien mielestä kolmen tärkeimmän joukossa lukuun ottamatta 
Murmanskin paneelin olemassa olevien klustereiden edustajien ryhmää, mikä 
vaikuttaa hämmästyttävältä. Vastaajamäärät tosin ovat pienet, samoin ero 
kolmanneksi tärkeimpään trendiin on pieni (Taulukko 10). Väestön 
sosioekonomisen kehityksen päätrendin arvottamisessa on myös eroja. Sillä on tällä 
hetkellä merkitystä alueen taloudelliseen kehitykseen, erityisesti olemassa olevien 
klustereiden edustajien ja kansainvälisen paneelin mukaan. Vaikutus kohdistuu 
voimakkaimmin juuri yhden teollisuusyrityksen paikkakuntiin, joita alueella on 
useita. Murmanskin alueen väestö on vähentynyt viime vuosina voimakkaimmin 
Luoteis-Venäjän alueella ja väestön väheneminen näkyy erityisesti yhden 
teollisuusyrityksen paikkakunnilla. 
 
2. Eniten voimistuvat SPT-trendit vuoteen 2025. Eri ryhmät ovat varsin yksimielisiä 
eniten voimistuvista SPT-trendeistä. Kolme eniten voimistuvaa trendiä ovat 
kaikkien vastaajaryhmien mielestä globalisaatio, logistiset virrat ja teknologinen 
kehitys – järjestys tosin vaihtelee vastaajaryhmittäin. Esimerkiksi klustereista 
riippumattomien vastaajaryhmä pitää logistisia virtoja tärkeimpinä. Teknologista 




huomionarvoista on, että kansainvälinen paneeli ennakoi myös arvopohjaisten 
trendien voimistumista, samoin kuin Murmanskin paneelin klustereista 
riippumattomien vastaajaryhmä. Arvopohjaiset trendit eivät kuitenkaan nouse 
kolmen eniten voimistuvan joukkoon. Keskeinen jatkokysymys pohdittavaksi on 
juuri arvopohjaisten trendien, kuten ympäristöarvojen voimistuminen ja vaikutus 
Murmanskin kehitykseen. Tämän voisi ottaa tarkemmin huomioon ja tarkastelussa 
tulisi ottaa huomioon aluekehitysteorioiden tarjoamat selitysmallit, joita arvioidaan 
kappaleessa 6.2. Tämä voisi olla eräs skenaarioiden lähtökohta.  
 
 







                                                 
1 Skenaario A: Öljyputki Siperiasta ja Timan-Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu; Skenaario B: Öljyputki Siperiasta ja Timan Petšorasta Murmanskiin, Stokmanin kaasukentän 
hyödyntämistä ei ole aloitettu; Skenaario C: Öljyputki on rakennettu Timan Petšorasta Indigaan, Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen aloitettu; Skenaario D: Öljyputki rakennettu Siperiasta ja Timan-Petšorasta Indigaan, 
Stokmanin hyödyntämistä ei ole aloitettu. 
PANEELIEN JA NIIDEN  ALARYHMIEN NÄKEMYSTEN YHTEENVETO 
PANEELI 1  
Raati 1 A 
 
Raati 1 B  
 
Raati 1 C  





SISÄLTÖ / Teemat 
Murmansk-paneeli, kaikki 
vastaajat 
Murmansk  paneelin raati 1, 
olemassa olevien 
klustereiden edust. 
Murmansk paneelin raati 2, 
nousevien klustereiden 
edustajat 
Murmansk paneelin raati 3, 
riippumattomat vastaajat 
Moskova paneeli Kansainvälinen paneeli 
1. SPT-TRENDIT 2005 
- 3 tärkeintä 
1. Logistiset virrat 
2. Teknologinen kehitys, 
Globalisaatio  
1. Teknologinen kehitys, 
Väestön sosioekonominen 
kehitys, 2. Logistiset virrat 
1. Logistiset virrat 
2. Teknologinen kehitys, 
Globalisaatio 
1.Globalisaatio, 
Arvopohjaiset trendit,  
2. Teknologinen kehitys 
1. Teknologinen kehitys 
2. Globalisaatio 
3. Logistiset virrat 
1. Teknologinen kehitys, 
Väestön sosioekonominen 
kehitys, 2. Globalisaatio 
2. SPT-TRENDIT 2025 
 
- 3 tärkeintä 
1. Globalisaatio 
2. Logistiset virrat 
3. Teknologinen kehitys 
1. Globalisaatio 
2. Teknologinen kehitys, 
logistiset virrat 
1. Globalisaatio 
2. Teknologinen kehitys, 
logistiset virrat 
1. Logistiset virrat 
2. Globalisaatio 
3. Teknologinen kehitys 
1. Teknologinen kehitys 
2. Globalisaatio 
3. Logistiset virrat 
1. Teknologinen kehitys 
2. Globalisaatio 
3. Logistiset virrat, 
arvopohjaiset trendit 
3. KLUSTERIT 
- 3 tärkeintä 
Logistiikka, Kaivos- ja 
metallinjalostus 
Logistiikka, Kaivos- ja 
metallinjalostus,  Energia 
Logistiikka, Kaivos- ja 
metallinjalostus, ICT 
Logistiikka Logistiikka, Energia, Kaivos- 
ja metallinjalostus 
Logistiikka, Energia, 
Kaivos- ja metallinjalostus 
4. KLUSTEREIDEN 
PÄÄTÖKSENTEKOTASOT 
(Kohdassa 3 mainittujen) 





Mielipiteet jakaantuvat – 










Mielipiteet jakaantuvat – 













5. TUTKIMUS- JA 
KOULUTUSJÄRJESTELMÄN 
KEHITTÄMINEN ENSISIJAISTA 
Hyväksyy väitteen Hyväksyy väitteen Hyväksyy väitteen Hyväksyy väitteen Hyväksyy väitteen Hyväksyy väitteen 
6.LOGISTIIKAN KEHITTÄMINEN 
(Kohdassa 3 mainittujen)  
Rautatiet ja satamat Rautatiet ja satamat ja 
öljyputki 
Satamat, rautatiet Rautatiet ja satamat Rautatiet, satamat ja ICT-
verkot 




(kohdassa 3 mainitut) 
Alueellinen ja federaali Alueellinen ja federaali Federaali, alueellinen Federaali Alueellirnen ja federaali Alueellinen ja federaali 
7. STOKMAN-INDIGA-skenaario1  
 
Toivottavin: A  
Todennäköisin: D 
Toivottavin: A ja C 
Todennäköisin: D 
Toivottavin: A 
Todennäköisin: B,C, D 
Toivottavin: A 
Todennäköisin: D 








3. Klusterit. Kaikki paneelit ovat yhtä mieltä, että monet ulkoiset trendit vaikuttavat. 
Tämä kuvastaa alueen merkittävää geoekonomista muutosta ja riippuvaisuuden 
kasvua globaaleista markkinoista. Neuvostoliiton aikakaudella valtakunnan sisäiset 
vuorovaikutussuhteet loivat keskeisiä riippuvuussuhteita ja Murmanskin alueen 
tuotanto palveli ennen muuta Neuvostoliiton omaa teollisuutta. Murmanskin 
luontaiset logistiset edellytykset, kuten sijainti ja satamien ympärivuotisuus, luovat 
alueen maantieteellisen aseman Luoteis-Venäjän porttina maailmanmarkkinoille. 
Tärkeät klusterit perustuvat luonnonvarojen hyödyntämiseen, jossa kilpailukykyiset 
logistiset ratkaisut nousevat keskeiseksi kilpailutekijäksi ja siten huomion 
pääkohteeksi. Lähes kaikki nostavatkin myös kaivos- ja metallinjalostusklusterin 
esille klusteriksi, joka hyötyy trendien vaikutuksesta. Vain Murmanskin paneelin 
klustereista riippumattomien vastaajaryhmä on eri mieltä, mikä voi selittyä osittain 
arvopohjaisille trendien merkittävillä painotuksilla. Murmanskin klustereista 
riippuvien vastaajaryhmä sekä Moskova- ja kansainvälinen paneeli pitävät 
energiaklusteria tärkeimpien klustereiden joukossa eniten voimistuvien päätrendien 
vaikutuksia kysyttäessä. Huomionarvioista on, että Murmanskin nousevien 
klustereiden edustajat nostavat tieto- ja viestintäteknologian klusterin tärkeimpien 
klustereiden joukkoon, mitä voimistuvat trendit tukevat. 
 
4. Klustereiden päätöksentekotasot. Kaikki paneelit jakavat käsityksen, että 
tärkeimmät päätöksentekijät ovat liittovaltion ja alueellisen tason toimijat. 
Päätöksentekijät näillä tasoilla kuuluvat keskeisesti julkiseen hallintokoneistoon, 
kuten ministeriöihin liittovaltion tasolla ja aluehallinto Murmanskissa. Yritykset, 
ovat suurelta osin riippuvaisia oligarkeista Moskovassa ja Pietarissa. Nousevien 
klustereiden edustajat Murmanskissa ja kansainvälisen paneelin jäsenet mainitsevat 
myös lokaalin tason merkityksen. Paikallistasolla on ollut vaihtelevassa määrin 
vahvistuvia julkishallinnon rakenteita sekä pienyrityksiä ja kansalaisjärjestöjä. 
Paikallistason korostumista voisi pitää eräänlaisena potentiaalisena heikkona 
signaalina, koska kaksi riippumattomien vastaajien ryhmää (Murmanskin alueen 
riippumattomat vastaajat ja kansainvälinen paneeli) jakavat käsityksensä 
paikallistason merkityksestä. Viime aikojen kehitys tosin on rajoittanut muun 





Taloudellisen päätöksenteon ja poliittisen vallan siirtymisestä Moskovasta 
kansainvälisille markkinoille ja alueille, muun muassa Pietariin, panelistit olivat 
jyrkän erimielisiä. Erimielisyyttä oli joidenkin vastaajaryhmien sisälläkin (Taulukko 
12). Tämä voi muodostaa yhden keskeisimmistä kriteereistä skenaarioiden 
muodostamisessa. Murmansk-paneelissa mielipiteet jakaantuvat melko tasan 
kuitenkin niin, että vastaajaryhmittäisessä tarkastelussa olemassa olevien 
klustereiden edustajat hyväksyvät poliittisen ja taloudellisen vallan siirtymisen 
enemmän globaaleille markkinoille kuin nousevien tai riippumattomien ryhmässä. 
Moskova-paneelissa kukaan vastanneista ei hyväksynyt vallan siirtymistä 
Moskovasta markkinoille. Kansainvälisen paneelin vastaajat sen sijaan 
voittopuolisesti hyväksyvät trendin vallan siirtymisestä. Poliittinen ja taloudellisen 
päätösvalta sijaitsee siellä missä valtiovallan edustajat ja oligarkit ovat eli 
Moskovassa. Näiden välisen vallan suhteessakin voi olla eroja, jotka vaikuttavat 
merkittävästi kehitykseen. Näitä on tarkasteltu tarkemmin DF-tekijöiden käsittelyn 
yhteydessä kappaleessa 5.2. 
 
5. Logistiikan kehittäminen. Logistiikan kehittämisessä rautatiet ja satamat ovat 
kaikkien vastaajaryhmien mielestä tärkeimmät logistiikan kehittämisen kohteet 
klustereiden kilpailukyvyn muodostumisessa. Murmanskin paneelin klustereista 
riippuvaiset edustajat kuitenkin painottavat myös öljyputkea ja Moskova-paneeli 
tieto- ja viestintätekniikan verkkoja keskeisinä logistisina kehittämiskohteina 
enemmän kuin muut ryhmät. Kansainvälinen paneeli nostaa esille myös 
maantieverkon kehittämisen tärkeyden. Varsinaisesti eroja kaikista tärkeimmistä 
hankkeista ei ole. Klustereittain tarkasteltuna havaitaan, että energiaklusterissa 
Murmansk- ja Moskova-paneelit pitävät sähkönsiirtoverkkojen rakentamista 
tärkeimpänä kun taas energiaklusterissa kansainvälinen paneelin vastauksissa 
öljyputki yhdessä satamien kehittämisen kanssa saa eniten mainintoja tärkeimpänä 
logistiikan kehittämisen kohteena.  
 
6. Liikenneratkaisujen päätöksenteko. Kaikkien vastaajaryhmien mielestä 
liikenneinvestointien päätöksenteko on lähes tasavahvasti alueilla ja liittovaltion 
varassa. Rautateiden osalta tämä voi tarkoittaa rautatieyhtiötä ja liikenneministeriötä 
ja satamien osalta suuryritysten päätöksentekoa Moskovassa, Murmanskin 




7. Öljyputkivaihtehdot ja Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen 2025 
 
Stokmanin kaasukentän hyödyntämisen ja öljyputken osalta eri vastaajaryhmät pitävät 
Murmanskin alueen taloudellisen kehityksen näkökulmasta toivottavimpana 
vaihtoehtona yhdistelmää, jossa Stokman on avattu tuotannolle ja öljyputki on 
rakennettu Murmanskiin (skenaario A). Muutamat vastaajaryhmät painottavat tosin 
tasavahvasti myös Indiga-vaihtoehtoa (skenaario C) samalla kun Stokmanin oletetaan 
olevan tuotannossa. Näin ajattelevat Murmanskin paneelin klustereista riippuvat 
edustajat ja Moskovat paneeli. Moskova-paneeli lisäksi pitää toivottavana vaihtoehtona 
tasavahvasti edellä mainitun kanssa (A ja C) vaihtoehtoa, jossa öljyputki on rakennettu 
Indigaan ja Stokmanin hyödyntämistä ei ole aloitettu (skenaario D).  
 
Todennäköisimpänä vaihtoehtona Murmanskin paneeli ja sen kaikki vastaajaryhmät 
(lukuun ottamatta nousevien klustereiden ryhmää) pitävät vaihtoehtoa, että öljyputki on 
rakennettu Indigaan ja Stokmania ei ole aloitettu tuotannolle (skenaario D). Nousevien 
klustereiden edustajien joukossa tosin yhtä todennäköisiä ovat vaihtoehdot, joissa 
öljyputki on rakennettu Murmanskiin ja Stokmania ei ole avattu tuotannolle (skenaario 
B) tai öljyputki on rakennettu Indigaan ja Stokmanin hyödyntäminen on aloitettu 
(skenaario D). Moskova-paneeli pitää todennäköisimpänä, että öljyputki rakennetaan 
Murmanskiin asti ja että Stokmanin kaasukentän hyödyntämistä ei ole aloitettu 
(skenaario B). Paneelin näkökulma on hallinnollinen ja varsin pessimistinen. 
Kansainvälinen paneeli pitää todennäköisimpänä vaihtoehtoa, jossa öljyputki on 
rakennettu Indigaan ja Stokmanin kaasukentän hyödyntäminen on aloitettu (skenaario 
C). Stokmanin avaaminen tuotannolle ja öljyputken rakentaminen muodostaa analyysin 
mukaan tekijän, joka tulee huomioida tarkemmin Murmanskin alueen varsinaisia 





5.13  Tulosten verifiointia case-yritysten näkökulmasta 
 
 
Eräs tapa testata Delfoi-paneelin haastatteluihin perustuvien skenaarioiden relevanssia 
nykyhetken kehityksen kokemusten valossa on verrata niitä yritysten todellisiin 
liiketoimintaoperaatioihin ja liikevaihdon lähteisiin Murmanskin alueella. Tähän 
tarkoitukseen on valittu neljä Suomessa kotipaikkaansa pitävää yritystä, joiden 
liikevaihdosta osa on tullut Murmanskin alueelta tai Murmanskin alueeseen liittyvistä 
hankkeista 2000-luvulla. Yritykset on valittu Delfoi-paneelien haastatteluiden aikana 
esille nousseista esimerkkitapauksista. 
 
Oy SteelDone Group Ltd on pohjoissuomalaisten terästuotteiden valmistajien myynti- 
ja markkinointikonsortio. Oy SteelDone Group Ltd:n tavoitteena on myynti Barentsin 
markkinoille. Yritys on perustettu vuonna 2006 ja siihen kuuluu neljä 
pohjoissuomalaista metalliyritystä ja 500 työntekijää (www.steeldone.com, 15.2.2007). 
Osakasyritysten keskeistä osaamista ovat vaativat hitsatut ja koneistetut teräsrakenteet.  
Erityisesti yritys näkee mahdollisuuksia Stokmanin kaasukentän investoinneissa 
(www.talentum.com uutiset 21.2.2006; Metallitekniikka 23.10.2006). Yritys teki 
keväällä 2006 kaupan, jossa se myi Stokmanin kaasukentän koeporauslauttaa varten 
erikoishammastankorakenteita. Kaupan arvo oli 8,4 miljoonaa euroa. Tilaajana oli 
aiemmin sukellusveneisiin erikoistunut Severodvinskin telakka, joka rakentaa 
koeporauslautan Stokmanin kentälle. Hammastankorakenteet toimitettiin rautateitse 
Severovinskiin (asiantuntijapalautekierros). 
Cargotec Oy on kesällä 2005 pörssilistautunut Kone Oy:stä irrotettu 
lastinkäsittelylaitteita tuottava yksikkö. Yhtiön kotisivujen mukaan (www.cargotec.fi, 
15.2.2007) ”Cargotec on maailman johtava lastinkäsittelyratkaisujen toimittaja, jonka 
tuotteita käytetään tavaravirran eri vaiheissa laivoissa, satamissa, terminaaleissa, 
jakelukeskuksissa ja lähikuljetuksissa. Konsernin tuotemerkeillä Hiab, Kalmar ja 
MacGREGOR on markkinajohtajan asema, ja ne tunnetaan asiakkaiden keskuudessa 
kaikkialla maailmassa.” Haastattelutietojen perusteella Cargotec on myynyt 
lastinkäsittelylaitteita myös Murmanskin satamaan (kv-panelisti). Murmanskin 
satamassa on runsaasti MacGREGOR- ja Kalmar-merkkisiä lastikäsittelylaitteita, jotka 




Aker Arctic Technology Inc (Aker Arctic tai AARC) perustettiin 30.12.2004 
jatkamaan itsenäisenä yrityksenä Wärtsilä Ice Mode Basin (WIMB, 1969), Wärtsilä 
Arctic Research Center (WARCH, 1983) ja Kvaerner Masa-Yards Arctic Technology 
Center (MARCH, 1989) toimintaa. Aker Arctic on Aker ryhmän yritysten jäsen, jonka 
pääosakas on Suomen Aker Finnyards Inc. Yrityksen toimisto ja testauslaboratorio 
sijaitsevat Helsingin Vuosaaressa (lähde http://www.akerarctic.fi/services.htm, 
15.2.2007). Yhtiöltä on valmistunut kahden öljynkuljetuslaivan suunnitelmat. Laivat 
rakennetaan Pietarissa. Laivojen tilaajana on Sevmorneftegaz-yhtiö, joka on Rosneftin 
ja Gazpromin tytäryhtiö (lähde http://www.hightechfinland.com, 5.9.2007). Laivat on 
tarkoitettu sukkulaliikenteeseen Prirarzlomnojen öljykentältä Murmanskiin vietävän 
öljyn kuljettamiseen. Jatkokuljetukset Murmanskista hoidetaan suuremmilla 
öljylaivoilla (Bambulyak ja Franzen 2007: 43). Laivat valmistuvat hankintasopimuksen 
mukaan vuonna 2009 (asiantuntijapalautekierros). 
 
Aker Yards teki vuonna 2004 sopimuksen ensimmäisen arktisiin oloihin suunnitellun 
ja rakennetun malminkuljetuskonttilaivan Norilsk Nickelille Koillisväylän 
liikenteeseen. Laiva valmistui vuonna 2006 Akerin Helsingin telakalla. Vuonna 2006 
valmistunut laiva on rakennettu Norilsk Nickelin Jenisei-joen suistossa olevan 
Dudinkan sataman ja Murmanskin väliseen metallurgiatuotteiden kuljetukseen 
(Revolution in Arctic shipping, Aker Yardsin esite 2007). Laiva pystyy kulkemaan 
ympäri vuoden ilman jäänmurtajan apua 1,5 metrisessä jäässä. Laiva on 169 metriä 
pitkä, 23 metriä leveä. Laivan hinta oli 70 miljoonaa euroa ja se on prototyyppi yhteensä 
viiden vastaavan laivan tilausten sarjassa. Aker Yardsin toimitusjohtaja Yrjö Julinilla oli 
tiedotustilaisuudessa hyvin myönteiset näkemykset arktisista markkinoista ja tästä 
Akeriin kehittämästä konseptista, joka parantaa kuljetusten taloudellisuutta. MMC 
Norilsk Nickelin hallituksen jäsen Dmitry Cheskis ilmoitti tiedotustilaisuudessa 
tyytyväisyytensä suomalaiseen arktiseen osaamiseen laivansuunnittelussa. (Aker 
Yardsin tiedote http://www.fcbsweb.com, 5.9.2007). Vuonna 2006 luovutetun laivan 
jälkeen Aker Yards on tehnyt sopimuksen neljän konttialuksen toimittamisesta Norilsk 
Nickelille. Alukset rakennetaan Akerin Saksan telakalla työvoimapulan vuoksi Akerin 
Suomen telakoilla. Sopimus pitää sisällään lisäksi option viidennen aluksen 
toimittamisesta. Sopimuksen kokonaisarvo on arviolta noin 320 miljoonaa euroa neljän 
laivan osalta. Nämä alukset ovat samantyyppisiä, kuin Akerin aiemmin kesäkuussa 





Edellä kuvatut neljä esimerkkiä osoittavat, että yritykset ovat kyenneet löytämään 
liikevaihdon lähteitä Murmanskin alueen kuljetuksista ja logistiikasta sekä kaivos- ja 
energiasektoreilta, mikä vahvistaa käsitystä, että asiantuntijahaastatteluissa tärkeiksi 
koetut ja voimistuvat trendit vaikuttavat kuljetus- ja logistiikka, energia- ja kaivos- ja 
metallinjalostusklustereihin ja aikaansaavat liikevaihtoa myös Suomessa. 
Esimerkkiyritysten toimitukset ovat kohdentuneet: sataman lastinkäsittelylaitteisiin ja 
uusiin jäissä kulkeviin öljynkuljetuslaivoihin Murmanskin suuntautuvaan 
sukkulaliikenteeseen. Kun tuloksia verrataan Taulukon 10 eri arvioinneissa 
esiinnousseisiin klustereihin, voidaan todeta että kaikki esitellyt neljä esimerkkiä 
liittyvät vahvasti kuljetus- ja logistiikkaklusteriin, joka nousi myös arvioinnissa 
kehittyvänä klusterina esille. Kuljetus- ja logistiikkaklusterin kehittymisestä 
panelisteilla vastaajaryhmästä riippumatta oli samansuuntainen kasvua ja kehitystä 
ennakoiva käsitys. Investoinnit liittyvät kahden investoinnin osalta myös kaivos- ja 
metallinjalostusklusteriin (lastinkäsittelylaitteet ja malminkuljetusalukset), minkä 
kehitysmahdollisuudet arvioitiin lupaaviksi myös muiden paitsi Murmanskin paneelin 
riippumattomien vastaajaryhmän vastauksissa. Kolmanneksi investoinnit liittyvät 
energiaklusteriin kahden-kolmen neljästä tapauksen osalta: öljynkuljetuslaivat, 
hammastankorakenteet Stokmanin koeporauslauttaan ja lastinkäsittelylaitteet 
(mahdollisesti myös hiili- ja öljykuljetuksiin liittyen). Energiaa painotti selvästi kolme 
vastaajaryhmää (Murmanskin paneelin klustereista riippuvat edustajat, Moskova-
paneeli ja kansainvälinen paneeli). Mikään mainituista investoinneista ei suoraan liity 
tieto- ja viestintäteknologian klusteriin, minkä kehitysmahdollisuudet tuotiin 
Murmanskin nousevien klustereiden edustajien mukaan vahvasti esille. Yritysten 
operaatiot ja liikevaihdon lähteet osoittavat uuden kuljetusteknologian koneille ja 






5.14  Murmanskin alueen kehitysviuhka kolmen skenaarion valossa 
 
 
Skenaarioiden logiikka. Nostamalla esille tärkeimmät erot, jotka ovat tuotu esille 
kappaleen 5.12 paneelien tulosten vertailussa ja tutkimalla niihin liittyviä perusteluja, 
voidaan huomio kiinnittää erojen taustalla vaikuttaviin perusnäkemyksiin ja sen myötä 
driving forces –ilmiöihin (Geist ja Lambin 2002). Merkittäviä eroja vastaajaryhmittäin 
tai vastaajaryhmien sisällä olivat arvopohjaisten trendien kehitys eli arvomuutokset. 
Toiseksi eroja oli siinä, missä tehdään Murmanskin aluetta koskevia taloudellisia 
päätöksiä tulevaisuudessa – Moskovassa liittovaltion hallinnossa vai enemmän 
kansainvälisillä markkinoilla ja alueilla. Stokman-kaasukentän avaamisen aikataulu ja 
Murmansk- vs. Indiga-öljyputkihankekin voidaan perustellusti kytkeä näihin eroihin. 
Tekemällä oletuksia DF-ilmiöistä siten, että niiden ilmentymänä ovat kappaleessa 5.12. 
havaitut vastaajaryhmittäiset erot erityisesti päätöksenteossa, arvopohjaisten trendien 
kehityksessä ja suurten energiahankkeiden toteutumisessa voidaan luoda skenaarioiden 
muodostamisen peruslogiikka seuraavasti: Skenaariot 1 ja 2 hahmottavat Murmanskin 
alueen todennäköisimmän kehityksen ääriarvot eli reunat ilman varsinaista taloudellista 
katastrofia. Skenaario 3 edustaa epätodennäköistä mutta mahdollista maailmantalouden 
syvää taantumaa ja öljyn hinnan romahdusta. Seuraavassa on esitetty skenaarioiden 
logiikka ja peruserot: 
 
Skenaario 1 – ”Markkinavoimat ja demokratia vahvistuvat sekä arvot kehittyvät”: 
- Päätöksenteko on markkinavoimilla, demokraattisilla voimilla ja 
kansalaisyhteiskunnalla. 
- Venäjä on Maailman kauppajärjestön (WTO:n) jäsen. 
- Arvopohjaisten trendien vaikutus on keskeinen, ympäristöarvojen merkitys kasvaa 
ja arvot otetaan kasvavassa määrin huomioon suunnittelussa ja klustereiden 
kehityksessä. 
 
Skenaario 2 – ”Autoritaarisuus lisääntyy ja säätelytalous on vallalla”: 
- Päätöksenteko on keskittynyt Kremlille ja oligarkkien valta on heikentynyt. 
- Kansainväliset yritykset ovat teknologian toimittajan roolissa venäläisille yrityksille. 




- Venäjä ei ole Maailman kauppajärjestön (WTO:n) jäsen. 
- Arvopohjaisten trendien vaikutus on heikko ja ympäristöarvoista välitetään vain 
vähän. 
 
Skenaario 3 – ”Ongelmat kasaantuvat – öljyn hinta romahtaa”: 
- Ongelmat kasaantuvat, koska epätodennäköisinä pidetyistä kehityksen kulkuun 
olennaisesti vaikuttavista uhkakuvista (villit kortit) vähintään yksi on toteutunut. 
- Öljyn hinta pudonnut selvästi alle 20 USD. 
 
 
Kuva 16. Murmanskin alueen kehitysviuhka skenaarioiden 1-3 valossa. 
 
Skenaariot esittävät Murmanskin tulevaisuudenkuvan keskeisten muuttujien osalta. 
Tapahtumien skenaarioittainen sisältö on esitetty tarkemmin Taulukossa 21. Keskeiset 
tekijät ja ilmiöalueet ovat: 





2. Vahvat vaikuttavat tulevaisuuden trendit eli SPT-trendit, jotka ovat DF-
ilmiöiden seurausta. 
3. Klusterit, jotka kehittyvät SPT-trendien ja päätöksenteon kautta. 
4. Päätöksentekotasot. 
5. Logistiikan kehityshankkeet, jotka liittyvät klustereiden kehittymisen 
tukemiseen. 
6. Väestön taloudellinen ja sosiaalinen tila sekä muuttoliike. 
 
Nämä tekijät ja niihin liittyvät ilmiöt on kuvattu syy-seuraus –suhteisessa järjestyksessä 
toisiinsa nähden. Skenaariot ovat voimakkaasti pelkistettyjä. Mikään skenaario ei 
varmastikaan tapahdu sellaisenaan, mutta eri skenaarioista voi löytää toteutuvan 
tulevaisuuden pääainekset tämän tutkimuksen aineistoon perustuen. Skenaariot 1 ja 2 
voivat olla joidenkin intressiryhmien mielestä toivottuja, mutta skenaario 3 on mitä 
ilmeisimmin kaikille ei-toivottu skenaario. Tosin hyvin pitkällä tähtäimellä siitä voi 
löytyä myös myönteisiä tekijöitä.  
 
Mahdollisesti skenaariolla 1 voisi olla Murmanskin väestössä laajin tuki, siksi että 
laajalti tulonmuodostukseen vaikuttavat megahankkeet, Stokman ja Murmanskin 
öljyputki toteutuvat, mitä alueen panelistit pitävät toivottavana. Tosin tätä vastaan on se 
seikka, että monet panelistit toivoivat valtiota apuun ja muun muassa palautekierroksilla 
nostettiin esille toivomus valtionyhtiöistä keskeisillä aloilla. Todellinen kehitys voi 
kulkea myös niin, että ensin toteutuvat jotkut toisen skenaarion, esimerkiksi skenaarion 
2 kehityskulut ja myöhemmin skenaarion 1 piirteet. Tämän mallin toivat esille jotkut 
palautehaastattelukierrokselle osallistuneista kansainvälisistä asiantuntijoista. 
 
Driving forces -ilmiöt (DF). Delfoi-paneelin haastatteluaineistosta on poimittu 
panelistien näkemyksiä keskeisistä DF-perustekijöistä, jotka vaikuttavat alueen 
sosioekonomiseen kehitykseen. Nämä tekijät vaikuttavat keskeisenä pidettyjen vahvojen 
vaikuttavien trendien (SPT) syntymiseen. Esimerkiksi tietyt DF-tekijät, kuten 
maailmantalouden kasvu ja Lähi-idän tilanteen epävakaus, synnyttävät öljyn korkean 
hinnan, mikä taas vaikuttaa Murmanskin alueeseen monin tavoin. Tunnistetut DF-ilmiöt 
on ryhmitelty ensin 14 pääluokkaan A-N ja sitten pyritty nostamaan esille kahdeksan 
tärkeintä sen perusteella, että niillä on eniten vaikutussuhteita tärkeiksi tunnistettuihin 




kahdeksan tärkeimmäksi tunnistetun DF-tekijän tilassa. Pois analyysistä ovat jääneet 
panelistien vastausten perusteella seuraavat DF-tekijät: historialliset tekijät, aika ja 
materiaalien korroosio (ydinmateriaalin säilytyksen suojat ruostuvat merenpohjassa ja 
maissa), terrorismin uhka, Murmanskin alueen yhteydet, ympäristön ylikuormitus (vrt. 
esimerkiksi ilmastonmuutos), korruption aste ja taloudelliset riskit. Välillisesti nämä 
tekijät voivat olla mukana. Esimerkiksi taloudellisiin riskeihin vaikuttavat 
ympäristökatastrofin uhka tai poliittisen ympäristön ennustettavuus. DF-ilmiöt on 
luokiteltu ulkoisiin ja sisäisiin sillä perusteella, että kuinka paljon Venäjä voi niihin itse 
suoraan vaikuttaa poliittisella päätöksenteollaan. Yllätyin aineistoa tulkitessa sen 
suhteen, että Venäjällä itsellään on paljon vaikutusmahdollisuuksia DF-tekijöiden kautta 
Murmanskin alueen taloudellisen dynamiikan perustekijöihin. Jopa ulkoiset-ryhmän 
DF-tekijät ovat sellaisia, joihin Venäjä voi kansainvälisessä politiikassaan jossain 
määrin vaikuttaa. Etenkin Lähi-idän tilannetta (vakaus vs. epävakaus) voi pitää 
tällaisena tekijänä. Arvomuutosten hyväksyminen ja huomioiminen ja Moskovan 
keskushallinnon rooli päätöksenteossa luo siten keskeisen pohjan skenaarioiden 
perustekijöiden muuttumiselle ja toteutuvalle tulevaisuuskuvalle. 
 
Muodostetut skenaariot rajaavat kehityksen reunaehdot (Kuva 16) ja muodostavat 
rajaamalleen alueelleen ns. kehityviuhkan. Skenaarioiden 1 ja 2 väliin rajautuu toivottu 
ja todennäköinen kehitysviuhka, jos painotetaan Murmanskin paneelin vastauksia. 
Skenaarioiden 2 ja 3 väliin rajautuu mahdollinen, mutta jossain määrin 
epätodennäköisempi ja vähemmän toivottu kehitysviuhka, etenkin Murmanskin 




Taulukko 21. Skenaariot 1-3. Päämuuttujat ja niiden tila eri skenaarioissa.   
Muuttujat Skenaario 1:  
Markkinavoimat ja 
demokratia vahvistuvat sekä 
arvot kehittyvät 
Skenaario 2: 
Autoritaarisuus lisääntyy ja 
säätelytalous on vallalla 
Skenaario 3: 
Ongelmat kasaantuvat – 
öljyn hinta romahtaa 
Driving forces  




Murmanskin ja Barentsin 
alueella, D = 
Maailmantalouden kasvu 
tai lasku, J = Eri 
energiamuotojen rooli ja 
EU:n energiapolitiikka,  K 
= Lähi-idän epävakaus.  
 
Sisäiset:  
I = Voimapolitiikka 
Kremlin ja oligarkkien 
välillä 
liiketoimintaympäristöön 
liittyen, N = USA:n, 
Venäjän ja EU:n sekä 
Aasian suurten (erit. Kiina 
ja Intia) valtioiden 
maailmanpolitiikka ja 
keskinäiset suhteet, G = 





F: Luonnonvarojen merkitys 
erittäin tärkeä 
D: Maailmantalouden voimakas 
kasvu 
J: Fossiiliset polttoaineet ovat 
tärkeä energialähde, uusiutuvat 
energiamuodot kehittyvät, 
Luoteis-Venäjän merkitys EU:lle 
tärkeä 
K: Lähi-itä säilyy epävakaana, 
tilanne hallinnassa 
Sisäiset: 
I: Oligarkeilla vapaus toimia 
N: EU:n ja Venäjällä yhteinen 
energiapolitiikka, 
suurvaltasuhteet ongelmattomat 
G: Koulutustarpeiden ennakointi 
tärkeää, tutkimus kehittää ja 
koulutus tukee kasvuklustereita 
H: Pk-yritysten asema keskeinen 
Ulkoiset: 
F: Luonnonvarojen merkitys 
tärkeä 
D: Maailmantalous kasvaa 
kohtalaisesti 
J: Fossiiliset polttoaineet ovat 
tärkeä energialähde, hiili tärkeä, 
Luoteis-Venäjän merkitys EU:lle 
pienempi kuin skenaariossa 1 
K: Lähi-itä epävakaa, hallittu 
epävakaus myös Venäjän intressi 
Sisäiset: 
I: Oligarkit syrjäytetty, Kreml 
hallitsee yrityksiä 
N: EU pyrkii vähentämään 
energiariippuvuutta Venäjästä, 
Venäjän Kiinan yhteydet tärkeitä 
G: Koulutuksen ennakointi 
vähäistä, koulutus tukee nykyisiä 
klustereita 
H: Pk-yritysten asema heikko 
Ulkoiset: 
F: Luonnonvarojen merkitys 
pieni 
D: Maailmantalous ei kasva, 
taantuma 
J: Fossiiliset polttoaineet tärkeitä, 
laman vuoksi kysyntä pientä 
K: Lähi-idässä sisällissota, 
Hormuzin salmessa sotilaallista 
toimintaa 
Sisäiset: 
I: Oligarkkien ja Kremlin välillä 
riitatilanne 
N: Suurvaltasuhteet kiristyneet 
G: Koulutusjärjestelmä kriisissä, 
muuttoliike vienyt koulutettavan 
väestöosan 
H: Pk-yrityspolitiikka resurssien 






Teknologinen kehitys, logistiikan 
virrat, globalisaatio ja 
arvopohjaiset trendit vaikuttavat 
Teknologinen kehitys, logistiikan 
virrat ja globalisaatio vaikuttavat 
Villit kortit toteutuneet: öljyn 
hinta selvästi alle 20 USD, 
ympäristökatastrofi, poliittinen 
kriisi. Ulospääsy teknologisen 














Sotilaalliset rakenteet suunnataan 
terrorismin torjuntaan 
- Stokman on avattu 







-Stokmania ei ole avattu.  
Energia- ja kaivosklusterin 
merkitys heikkenee. Ympäris-
töklusteria, tieto- ja viestintä-
teknologiaa ja matkailua pyritään 
kehittämään. Sotilaallisia 
rakenteita ei kyetä vahvistamaan   




Kansainvälinen, federaali ja 
alueellinen, myös paikallistaso 
tärkeä tiettyjen klusterien osalta, 
yritykset keskeisiä toimijoita 
kaikilla tasoilla 
Federaali tärkein, alueellinen ja 
paikallinen kärsivät resurssien 
puutteesta ja 
vaikutusmahdollisuuksista 
Federaali ollut tärkeä, ulospääsyä 
kriisistä haetaan lisäämällä 












Satamat ja rautatiet, sähkön-
siirtoverkot, tieto- ja viestintä-
verkot, maantiet ja lentoliikenne 
tärkeitä logistiikan kehittämis-
kohteita, uusia innovatiivisia 




- Öljyputki on rakennettu 
Murmanskiin  




kuljetusratkaisuja ja teknologista 















- Öljyputkien rakentaminen 
jäissä 
Väestö Väestön määrä on pienempi kuin 
nykyisin, mutta tasapainoinen 
työmarkkinoiden tarpeiden 
näkökulmasta. Väestön määrä 
kasvaa ja nuorentuu. Tulotaso 
kasvaa reilusti, tuloerot 




Väestön määrä on pienempi kuin 
nykyisin ei niin tasapainoinen 
työmarkkinoiden näkökulmasta 
kuin skenaa-riossa 1. Väestö 
vähenee edelleen hitaasti, väestö 
vanhenee. Tulotaso ei kasva 
voimakkaasti, tuloerot kasvavat 
hyvin voimakkaasti. 
Sosiaaliturvajärjestelmä legitimoi 
politiikan ja hallinnon. 
Väestön määrä on pienempi kuin 
nykyisin ja on epätasapainossa 
työmarkkinoihin nähde. Väestö 
vähenee voimakkaasti. 
Työikäisten ja kykyisten määrä 
laskee, Tulopohja järkkyy, 
muuttoliike työn perässä 





 Skenaario 1: ”Markkinavoimat ja demokratia vahvistuvat sekä arvot 
kehittyvät” 
 
Skenaariota kuvaa kansainvälisen panelistin kommentti: ”Päävisio ja keskeiset toimet 
ovat seuraavat: Barentsin alue on yhtä aktiivinen alue kuin Persianlahti, josta viedään 
öljyä ja kaasua ulkopuolelle – Alue on offshore-tukikohta, joka seuraavat 200 vuotta on 
maailmalle tärkeä. Spinn offina syntyy muita toimintoja. Edellytyksenä on, että Venäjän 
lainsäädäntöä on muutettava. Suurin este on, että ulkomainen toimija ei voi investoida 
– on vaikutettava lainsäädäntöön, jotta pääomien liikkeet voidaan vapauttaa.” 
 
Driving forces -tekijät liikkeellepanevina voimina 
 
Ulkoiset: 
Murmanskin, Barentsin alueen ja laajemminkin Luoteis-Venäjän alueen luonnonvarojen 
merkitys on erittäin tärkeä kehityksen lähtökohta Murmanskin alueen kehitykselle (DF 
F). Maailmantalouden voimakas kasvu talouksien avautumisen myötä protektionismin 
sijaan on nostanut raaka-aineiden hinnat korkealle. Tämä tekee Luoteis-Venäjän öljystä, 
kaasusta, hiilestä ja mineraaliluonnonvarojen markkinoille tuottamisesta kannattavaa 
liiketoimintaa (DF D). Öljyn merkitys energialähteenä ja muussa toiminnassa säilyy 
edelleen vahvana. Vuonna 2025 maailman liikennepolttoaineista edelleen 80 % 
pohjautuu fossiilisten polttoaineiden tuotantoon, vaikka uusiutuvien polttoaineiden 
käyttö yleistyy nopeasti. Hiilidioksidin sitouttamisen teknologiaa on kehitetty, mikä on 
parantunut öljyn käytön ympäristöystävällisyyttä liikennepolttoaineina (DF J). Lähi-
idän tilanne on säilynyt epävakaana, mutta ei ole päässyt riistäytymään käsistä. Suuret 
talousmahdit ovat löytäneet yhteisen politiikan Lähi-idän rahoittamiseksi (DF K). 
 
Sisäiset: 
Kremlillä ja oligarkeilla ja yksityisillä suurliikemiehillä on rauhan tila. Oligarkit saavat 
toimia vapaasti länsimaisten yritysten kanssa. Pääomaliikkeet on vapautettu monilla 
sektoreilla – ulkomaiset investoijat voivat vapaasti kotiuttaa voittojaan - lainsäädäntöä 
on tältä osin parannettu (DF I). EU ja Venäjä ovat löytäneet yhteiset intressinsä energian 
alueella ja Venäjä on integroitu Euroopan Unioniin kumppanuus- ja muine 




suurvaltasuhteet ovat toisiaan kunnioittavat ja vastakkainasettelu nähdään haitallisena 
(DF N). Koulutuksen ja tutkimuksen painotuksia pyritään jatkuvasti ennalta siirtämään 
tulevaisuuden kysyntäolosuhteita vastaavaksi, mikä ruokkii valituissa painopisteissä 
klusteroitumista ja myönteistä työpaikkakehitystä (DF G). Pk-yritysten asema talouden 
uudistamisessa ja dynamiikassa on keskeinen, teollisuuden spinn off -prosessit 
muodostavat keskeisiä uusien yritysryppäiden ja -klustereiden alkuja etenkin 
yksipuolisilla teollisuuspaikkakunnilla (DF H). Murmanskissa on laajeneva tiedepuisto. 
 
SPT-trendit Murmanskin alueen muokkaajina 
 
Driving forces -voimat nostavat esille keskeisinä Murmanskin alueen kehittymiseen 
vaikuttavina vahvoina SPT-trendeinä teknologisen kehityksen (SPT I), Murmanskin 
alueen kautta kulkevat logistiset virrat (SPT II), globalisaatiotrendit (SPT III) ja 
arvopohjaiset trendit (SPT IV). 
 
Klusterit trendien vaikutuksen toiminnallisena ilmentymänä 
 
Alueella reagoidaan trendien tarjoamiin mahdollisuuksiin kustannustehokkaan ja 
joustavan päätöksenteon kautta. Teknologisen kehityksen mahdollisuutta hyödynnetään 
kehittämällä uusia kuljetusratkaisuja arktisissa oloissa. Korkea öljyn ja muiden 
luonnonvarojen maailmanmarkkinahinta ja ennakoitu kasvu rohkaisee suuriin 
investointeihin energiasektorilla ja kaivos- ja metallinjalostusteollisuudessa. Merkittävät 
raaka-aine- ja energiahyödykkeiden kuljetustarpeet Murmanskin kautta ja sivuitse 
arktisilta merialueilta ja muualta Luoteis-Venäjältä vaikuttavat logistiikkaklusterin 
voimakkaaseen kehittymiseen. Ulkomaiset investoinnit ovat kasvaneet aivan toisiin 
mittasuhteisiin nykytilanteeseen verrattuna. Kehitys tapahtuu kuitenkin ihmisten 
arvomaailma ja kansalaisaktivismi huomioiden. Luontoystävällisistä ratkaisuista tulee 
alueen tärkeä kilpailutekijä. 
 
Stokman 
Stokman on avattu tuotantoon kansainvälisellä yhteistyöllä ja investoinneilla. Venäjä on 
sallinut ulkomaisille yrityksille täydet oikeudet hyötyä energialuonnonvaroista, kunhan 
sovitut verot ja maksut Venäjän yhteiskunnalle, alueille ja rahastoihin maksetaan. 




puitteiden luoja keskeisten etuintressiensä valvomisen sijaan energiasektorilla ja muilla 
aiemmin strategisiksi luonnehdituilla luonnonvarojen hyödyntämissektoreilla.  
 
Päätöksentekotasot valtasuhteiden kuvaajina 
 
Murmanskin ja Luoteis-Venäjän kehittämiseen liittyvässä päätöksenteossa 
kansainvälisellä tasolla tehdyt päätökset yrityksissä, kansalaisjärjestöissä ja valtioiden 
monenkeskisissä järjestöissä ovat merkittävä osa päätöksentekoa. Liittovaltion päätökset 
ovat alueen kehityksen kannalta keskeisiä, mutta eturistiriitojen valvomisen sijaan 
keskitytään energiasektorin toimintaympäristön kehittämiseen ja vipuvaikutuksen 
luomiseen muun elinkeino- ja yhteiskuntarakenteen kehittämiseksi. Venäjä on saanut 
kansainvälisen luottamuksen takaisin luotettavana kansainvälisenä toimijana ja 
kumppanina. Alueellista ja paikallista päätöksentekovastuuta ja taloudellisia resursseja 
pyritään lisäämään ja kehittämään. Riippuen klusterista alueellisella tai paikallisella 
tasolla on hyvinkin suuri vaikutus. Yritysten innovatiivisen ympäristön kehittämisellä, 
kuten tutkimus- ja oppilaitosten ja yritysten välisen yhteyden rakentamisella 
kasvuklustereiden tarpeisiin, alueellisella ja paikallisella vuorovaikutuksella, on tärkeä 
merkitys. Matkailu, hyvinvointipalvelut, tieto- ja viestintäteknologia ja 
ympäristöklusteri ovat esimerkkejä alueellisen ja paikallisen elinkeinopoliittisista 
strategisista painopistealueista. 
 
Logistiikan kehittäminen klustereiden kehityksen edellytyksenä 
 
Satamat ja rautatiet, sähkönsiirtoverkot, tieto- ja viestintäverkot, maantieverkot ja 
lentoliikenne ovat tärkeitä logistiikan kehittämiskohteita. Uusia innovatiivisia 
kuljetusratkaisuja kehitetään ja toteutetaan aktiivisesti venäläis-kansainvälisenä 
yritysyhteistyönä. Suomesta on tullut keskeinen tämän alan innovatiivisuuden 
edelläkävijämaa. Arktisen kuljetus-, energia- ja ympäristöteknologian tuotannosta on 
tullut aikaisemmin 2000-luvun Nokian veroinen klusteri työllistäjänä Suomeen vuonna 
2025. 
 
Öljyputki Murmansk vs. Indiga 
Öljyputki on rakennettu Murmanskiin, koska se on arvioitu kokonaistaloudellisesti ja 




toiseen arktisilla vesialueilla koetaan uhkana luonnolle osan haaskautuessa tässä 
toiminnassa mereen öljyonnettomuusriskin samalla lisääntyessä (esimerkiksi 
öljytankkereiden haverit myrskyissä). Väestöltään vähäiseen Indigan taajamaan 
erämaahan ei haluta lähteä kehittämään uutta satamaa, vaan katsotaan, että on 
viisaampaa vahvistaa olemassa olevia yhdyskuntarakenteita putkilinjauksilla. 
 
Väestön sosioekonominen kehitys yritysten ja valtion toimien legitimiteetin 
edellytyksenä 
 
Väestömäärä on lähtenyt hienoiseen kasvuun noin vuonna 2015-2020 suurten  
energiateknologiainvestointihankkeiden päätösten luodessa työtilaisuuksia ja yleistä 
uskoa alueen tulevaisuuteen ja rohkaistessa myös muita kuin energia-alaa suuriin 
investointeihin. Maapallon laajuinen pohjoisuuden merkityksen kasvu on vaikuttanut 
myös ihmisten päätöksenteon taustalla. Väestön määrän kasvun myötä myös väestön 
ikärakenne on nuorentumassa. Tuloerot ovat kohtalaisen suuret väestöryhmissä, mutta 
ihmiset huomaavat, että omiin tuloihin on mahdollisuuksia vaikuttaa. 
Sosiaaliturvajärjestelmää on kehitetty niin, että työttömyysaikoina ja sairaustapauksissa 
ihminen ei putoa sosiaalisten turvaverkkojen ulkopuolelle, vaan pystyy hankkimaan 
jonkinlaisen toimeentulon ja elannon itselleen ja perheelleen. Keskeinen 
hyvinvointipalvelujen rahoituskanava on alueellinen rahasto, johon öljy- ja kaasuyhtiöt 
ovat sijoittaneet varojaan. Tämä on myös keskeisesti legitimoinut suurten 




Skenaario 2 ”Autoritaarisuus lisääntyy ja säätelytalous on vallalla” 
 
Tässä skenaariossa kehitys on hitaampaa kuin edellisessä skenaariossa. 
Maailmantalouden suotuisan kehityksen turvin Venäjä yrittää saada itse Stokmanin ja 
muut suuret energiahankkeet liikkeelle. Hankkeet saadaan hitaasti käyntiin ja niiden 
vaikutukset alueen taloudelliseen kehitykseen ovat pienemmät kuin skenaariossa 1. 
 
Driving forces -tekijät liikkeellepanevina voimina 
 
Ulkoiset: 
Murmanskin, Barentsin alueen ja laajemminkin Luoteis-Venäjän alueen luonnonvarojen 
merkitys on tärkeä kehityksen lähtökohta Murmanskin alueen kehitykselle (DF F). 
Maailmantalouden kohtalainen kasvu Kiinan ja Intian talouskasvun johdosta on 
nostanut raaka-aineiden hinnat korkealle yhdessä maailmassa vallitsevien 
epävakaustekijöiden kanssa. Tämä tekee toistaiseksi poliittisilta olosuhteiltaan 
suhteellisen vakaana säilyneestä Luoteis-Venäjän öljystä, kaasusta, hiilestä ja 
mineraaliluonnonvarojen tuottamisesta markkinoille kannattavaa liiketoimintaa (DF D). 
Öljyn merkitys energialähteenä ja muussa toiminnassa säilyy edelleen vahvana. Vuonna 
2025 maailman liikennepolttoaineista edelleen 80 % pohjautuu fossiilisten 
polttoaineiden tuotantoon, vaikka uusiutuvien polttoaineiden käyttö yleistyy jonkun 
verran erityisesti Kiinan ja Intian poliittisten päätösten vauhdittamana. Hiilen vienti 
Murmanskin kautta on säilynyt vahvana. (DF J). Lähi-idän tilanne on pysynyt 
epävakaana, mutta ei ole päässyt riistäytymään täysin käsistä. Se on lisännyt vähemmän 
epävakaan, mutta silti poliittisilta toimiltaan kansainvälisessä yhteisössä usein 
kyseenalaistetun, Venäjän öljy- ja kaasuvarojen kysyntää. Suuret talousmahdit eivät ole 
löytäneet yhteistä politiikkaa Lähi-idän rahoittamiseksi, alueen epävakauden 
ylläpitäminen suorastaan tuntuu olevan monien Lähi-idän ulkopuolisten suurten 
öljyvaltioiden intressi (DF K). 
 
Sisäiset: 
Kremlin ja oligarkkien välit ovat pahasti rikkoutuneet. Oligarkit ovat monessa 
tapauksessa hyväksyneet valtion interventiot ja yritysten kansallistamiset saamiensa 




koskemattomuudestaan, mikäli eivät sotkeudu valtion politiikkaan (DF I). EU ja Venäjä 
ovat löytäneet yhteiset intressinsä energian alueella, mutta eivät ole päässeet luomaan 
merkittäviä keskinäistä luottamusta lisääviä sopimuksia. Venäjästä ei ole tullut 
vieläkään WTO:n jäsen länsimaiden energiayhtiöiden vastustuksesta ja muiden 
eturyhmien onnistuneen lobbaustoiminnan ansiosta, mikä on lisännyt Venäjän 
epäluuloja länttä kohtaan. Maailman kaikissa suurvaltasuhteissa on protektionistisia 
piirteitä, mutta se ei ole vielä lopettanut pitkään jatkunutta globalisoitumistendenssiä ja 
maailman talouksien keskinäisen riippuvuuden kasvua (DF N). Koulutuksen sisällöt ja 
strategiat ovat vanhanaikaisia. Osasyynä tähän on, että kansainvälisiä yhteyksiä on 
rajoitettu ja tämä uhkaa pidemmällä tähtäimellä myös Luoteis-Venäjän ja Murmanskin 
talouden uudistumista ja kilpailukykyistä toimintaa (DF G). Pk-yritysten asema 
talouden uudistamisessa ja dynamiikassa on lähes olematon. Yhden teollisuusyrityksen 
paikkakunnilla valtiojohtoinen uusi yritys- ja yhdyskuntapolitiikka on lamaannuttanut 
ulkoistamis- ja spinn off –prosessit ja uhkaa pidemmän päälle näiden yhdyskuntien 
kehitystä ja olemassaoloa (DF H). 
 
SPT-trendit Murmanskin alueen muokkaajina 
 
Driving forces -voimat nostavat esille keskeisinä Murmanskin alueen kehittymiseen 
vaikuttavina vahvoina SPT-trendeinä teknologisen kehityksen (SPT I), Murmanskin 
alueen kautta kulkevat logistiset virrat (SPT II), globalisaatiotrendit (SPT III), mutta 
trendien voimistuminen jää heikommaksi tässä skenaariossa kuin skenaariossa 1. 
Arvopohjaiset trendit (SPT IV) eivät pääse vaikuttamaan kehitykseen. Sen sijaan 
väestön sosioekonomisen kehityksen trendi (SPT V) johtaa väestörakenteen 
vinoutumiseen ja vaikuttaa haitallisesti talouden perusteisiin. 
 
Klusterit trendien vaikutuksen toiminnallisena ilmentymänä 
 
Vaikuttavat trendit vahvistavat erityisesti energiateollisuuden toimintaedellytyksiä ja 
lisäävät siihen liittyvien kuljetusten kasvua sekä edesauttavat jossain määrin metalli- ja 
kaivosteollisuuden modernisaatiota sekä yleensä logistiikkaklusterin kehitystä muun 
Luoteis-Venäjän tukeutuessa yhä enemmän Murmanskin tarjoamiin kuljetusyhteyksiin 
ja palveluihin. Osittain elpynyt sotatarviketeollisuus luo kysyntää ja pitää strategisesti 




energiateollisuuden investoinnit luovat myös kysyntää Murmanskin alueen nykyisin 
hyödynnettäville ja myös uusien löydösten hyödyntämiselle. Kansalaisyhteiskunta ja 
arvopohjaiset trendit eivät pääse vaikuttamaan kehitykseen autoritaarisesta 
päätöksenteosta johtuen. Ympäristönsuojelu ja siihen liittyvät liiketoiminnot eivät pääse 
kehittymään kovinkaan merkittävästi. Tämä lisää kansainvälistä poliittista painetta 
Venäjän hallintoa kohtaan. 
 
Stokman 
Stokmania ei ole saatu tuotantokäyttöön. Syynä on, että toisaalta kotimainen kysyntä on 
vähentynyt energiansäästämisen lisääntymisen vuoksi, tehottomat investoinnit ja 
kulutus ovat vieneet valtion ja Gazpromin varoja eikä ulkomaisten yritysten ole sallittu 
osallistua investointeihin eikä pääoman liikkeitä ole vapautettu. 
 
Sotilaallisia rakenteita vahvistetaan Murmanskissa ja pohjoisessa, mutta vahvistamisen 
työllisyysvaikutukset eivät riitä estämään varuskuntien asukasmäärän supistumista, 
mikä on jatkunut alueella Neuvostoliiton hajottua. Väestön väheneminen näissä 
yhdyskunnissa on kuitenkin hidasta. 
 
Päätöksentekotasot valtasuhteiden kuvaajana 
 
Päätöksenteossa Venäjän valtiollinen poliittinen johto muodostaa laajan vertikaalisesti 
tehokkaan säätelykoneiston. Autoritaarinen johtamistapa ei salli kaikkien henkisten ja 
taloudellisten resurssien täysimääräistä hyödyntämistä. Valtiollisella johdolla on 
ongelmia alueellisen legitimiteetin kanssa, koska alueet eivät koe saavansa riittävästi 
hyötyä ja päätäntävaltaa omalle alueelleen. Alueelliset ja paikalliset toimijat saavat 
valtaa ja resursseja paljon vähemmän kuin mihin he katsovat olevansa oikeutettuja 
verratessaan alueen tuotannon määrää ja voittoja koko Venäjän tuotantomääriin ja 
taloudellisiin suoritteisiin. Saattaa ilmetä mielenosoituksia alueellisella ja paikallisella 





Logistiikan kehittäminen klustereiden kehityksen varmistajana 
 
Nykyisen teollisuuden kasvumahdollisuuksien turvaamista ja kehittämistä pidetään 
tärkeänä. Satamat ja rautatiet sekä sähkönsiirtoverkot ovat tärkeitä logistiikan 
kehittämiskohteita. Uusia innovatiivisia kuljetusratkaisuja ja teknologista toteutusta 
ostetaan ulkomaisilta yrityksiltä. Sähkönvientiä pyritään lisäämään Karjalan Tasavallan 
ja Pietarin suuntaan, ja kovaa poliittis-taloudellista painostusta kohdistetaan myös 
Pohjoismaiden suuntaan sähkönsiirtoverkkojen rakentamiseksi. Länsimaiset yhtiöt on 
syrjäytetty Luoteis-Venäjän energiatuotantoyhtiöstä, mikä on vähentänyt 
pohjoismaisten yritysten ja yhteiskuntien innostusta osallistua investoijina 
energiansiirtoverkkojen rakentamiseen Murmanskin alueelta Pohjoismaihin. 
 
Öljyputki Murmansk vs. Indiga 
Öljyputki on rakennettu Indigaan, kun valtionyhtiöiden resurssit eivät ole riittäneet 
putken rakentamiseksi Murmanskiin. Aasian suunta on tullut entistä tärkeämmäksi 
investointien painopistealueeksi ja huomion kohteeksi Kiinan talouden jatkaessa 
nopeampaa kasvuaan kuin Eurooppa ja USA. Lisäksi voimistuneet sotilaalliset intressit 
Murmanskin alueella ovat puoltaneet Indiga-vaihtoehtoa. 
 
Väestön sosioekonominen kehitys lopputulemana 
 
Väestön määrä vähenee ja väestö vanhenee. Työllistävä palvelusektori ja pk-sektori 
eivät pääse kehittymään kuten länsimaissa. Toteutuneet suurteollisuusinvestoinnit ja 
logistiikkapalvelut sekä sotilaalliset varusteluinvestoinnit eivät pelkästään kykene 
työllistämään nykyisiä väestömääriä. Muualla potentiaalisen työvoiman keskuudessa 
ilmenee haluttomuutta muuttaa pohjoiseen. Valtio on kuitenkin pystynyt kehittämään 
sosiaaliturvajärjestelmää niin, että alueella asuvat antavat jonkinlaisen legitimiteetin 
nykyiselle hallinnolle, vaikka lisääntyviä mielenilmauksia eri väestöryhmissä ilmenee 
osin kansainvälisen toiminnan tukemana. Väestön vanheneminen ja työntekijöiden 
muuttuminen yhä enemmän komennusmiehiksi pitää pääosan alueella asuvasta 





Skenaario 3: ”Ongelmat kasaantuvat – öljyn hinta romahtaa” 
 
Tässä skenaariossa panelistien mahdollisena, mutta epätodennäköisenä pitämät villit 
kortit tai osa niistä, toteutuvat. Skenaario on rakennettu ennen muuta öljyn hinnan 
alentumiselle selvästi alle 18,5 USD:n barrelilta (Pynnöniemi 2006: Venäjän vuonna 
2005 hyväksytyn liikennestrategian lähtökohtaoletus on, että öljyn hinta on vähintään 
18,5 USD; Brundstad ym. olettavat villi kortti vaihtoehdossan öljyn hinnan tipahtavan 
alle 15 USD barrelilta – Brunstad ym. 2004: 164:165) ja sitä edeltävälle 
autoritaarisuuden voimistumiselle. Öljyn hinta voi romahtaa maailmantalouden kasvun 
hiipumisen, Lähi-idän kriisin tai Lähi-idän äkillisen rauhan tai pandemian vuoksi.  
Muita villejä kortteja, jotka tässä ilmaantuvat vain rajallisena ovat ympäristökatastrofi 
ja nuorten poliittinen liikehdintä, mikä voi olla myös yksi ulospääsytie kriisistä.  
 
Driving forces -tekijät liikkeellepanevina voimina 
 
Ulkoiset: 
Luonnonvarojen absoluuttinen merkitys Murmanskin, Barentsin ja laajemmin Luoteis-
Venäjän alueella on pienentynyt, vaikka niiden suhteellinen merkittävyys on edelleen 
suuri (DF F). Syynä merkityksen ja kysynnän huomattavaan hiipumiseen on 
maailmantalouden ajautuminen taantumaan, jolloin luonnonvarojen hinnat ovat 
reaalisesti voimakkaasti laskeneet. Vaikutus näkyy ensimmäisenä 
tuotantokustannuksiltaan kalliilla arktisella alueella (DF D). Fossiiliset polttoaineet ovat 
tärkeitä suhteessa muihin energialähteisiin. EU ja Venäjä eivät ole kuitenkaan päässeet 
yhteiseen kumppanuussopimukseen eikä niiden yhteistyö johda Luoteis-Venäjän 
energiavarojen pitkäkestoisen kysynnän turvaamiseen. Tämä on estänyt yhdessä 
energian hintojen laskun kanssa energialogistiset suurinvestoinnit alueella (DF J). 
Kaiken kehityksen mullistaneena yhtenä villinä korttina on Lähi-idän tilanteen 
kriisiytyminen sisällissodaksi. Tämä on nostanut öljyn hinnan niin korkealle, että sen 
seurausvaikutuksena maailmantalous Kiinan ja Aasian maiden johdolla on vaipunut 







Oligarkkien ja Kremlin valtaapitävien välillä on riitatilanne. Kreml on kansallistanut 
lähes kaikki oligarkkien omistamat yritykset, mutta entiset oligarkit ja vielä 
yritysjohtajina tai suuromistajina toimivat oligarkit ovat nykyisen hallinnon kanssa 
täysin eri linjoilla kehittämisestä. Oligarkit huomioivat enemmän kansainvälisten 
markkinoiden tarpeet varautuen seuraavaan talousnousuun, mutta Kremlin politiikassa 
painottuvat suurelta osin suppeiden eturyhmien jakopoliittiset ja protektionistiset 
intressit (DF I). Suurvaltasuhteet ovat kiristyneet. Tällä kertaa kyse ei ole 
energiavarojen niukkuudesta ja niistä taistelusta, vaan miten päästä uuteen alkuun 
globalisaatio- ja avautumisprosessissa, joka ehti muuttua protektionistiseksi aalloksi 
suurvaltojen välillä epäluulojen ja luottamuksen kalvaessa pohjaa avoimuudelta ja muun 
muassa WTO-järjestelmältä (DF N). Koulutusjärjestelmä on kriisissä, ihmiset eivät 
työllisty laman vuoksi. Asukkaat reagoivat tilanteeseen muuttamalla Murmanskin 
alueelta pois (DF G). Pk-yrityspolitiikka on ollut tähän asti lähes tuloksetonta, mutta se 
nähdään kuitenkin tärkeänä mahdollisuutena ulos tilanteesta. Pk-yritysten edellytysten 
parantamiseksi on havaittavissa orastavia toimenpiteitä ja säätelyn purkua (DF H). 
 
SPT-trendit Murmanskin alueen muokkaajina 
 
Useimmat todennäköisinä pidetyt trendien kehityskulut eivät ole toteutuneet. Öljyn 
hinta ei ole jatkanut kasvuaan, vaan romahtanut takaisin 80–90 –luvun tasolle ja 
reaalisesti sen alle ollen selvästi alle 20 USD barrelilta. Tämä ei mahdollista 
kannattavaa öljyn tuotantoa arktisilla alueilla. Uusia kenttiä ei avata, joitakin suljetaan 
ja muutamilla 2000-luvulla Barentsin alueella avatuilla öljyntuotantoalueilla tuotanto 
jatkuu parempien suhdanteiden toivossa. Pitkään jatkunut kriisi on lisännyt myös 
ydinkatastrofin ja ympäristökatastrofin riskiä. Riittämättömien varastointitoimien ja 
huoltojen vuoksi ydinsäteilyä pääsee vuotamaan pieniä määriä ydinmateriaalivarastoista 
ja öljyn runsas haaskautuminen mereen käsittelyn yhteydessä on aiheuttanut paikallista 
tuhoa. Taloudellinen matalasuhdanne ja kriisien ja epäluottamuksen ilmapiirissä 
syntyneiden arvojen kehitys eivät ole sallineet länsimaisten toimijoiden apua 
vanhentuneiden ydinasemateriaalien tuhoamisen loppuunsaattamiseksi eikä riittävää 
huomion kiinnittämistä ympäristön kannalta turvalliseen öljyn käsittelyyn merialueilla. 
Keskusjohtoinen politiikka on joutunut kriisiin ja ympäristötietoisten nuorten 




huomio kiinnitetään teknologisen kehityksen edistämiseen ja siihen liittyvään 
koulutuksen uudistamiseen ja tutkimuksen rahoitukseen sekä arvopohjaisten muutosten 
huomioimiseen päätöksenteossa. 
 
Klusterit trendien vaikutuksen toiminnallisena ilmentymänä 
 
Energiaklusterin ja kaivos- ja metallienjalostusklusterin absoluuttinen merkitys on 
heikentynyt ennen kriisiä olevasta tasosta. Ympäristöklusterin, tieto- ja 
viestintäteknologian klusterin ja matkailun merkitys korostuvat uutena rahavirtojen 
lähteinä, mutta niiden kehitystä haittaa romahtanut talouden yleistilanne. Sotilaallisia 
rakenteita ei kyetä vahvistamaan. Stokmania yritettiin avata kansallisena hankkeena, 
mutta investointiriskit realisoituivat kaasun maailmanmarkkinahintojen laskiessa 
voimakkaasti. Murmanskin alueesta tulee kriisialue Venäjälle, ja Murmanskin alue 
uhkaa muodostua taloudelliseksi rasitteeksi Venäjän liittovaltiolle aiemmin ennakoidun 
mahdollisuuden sijaan. Aluetta joudutaan valtion toimin tukemaan pitkään seuraavan 
maailmantalouden nousun käynnistymiseen saakka.  
 
Stokman 
Investoinnit Stokmanin kenttään tuottivat tappiota ja kentän avaaminen ja tuotanto 
pysäytettiin. Energiaklusterin ja kaivos- ja metallienjalostusklusterin absoluuttinen 
merkitys aluetaloudessa ja työllistäjänä heikkenee. Ympäristöklusteria, tieto- ja 
viestintäteknologian klusteria ja matkailua pyritään kehittämään. Sotilaallisia rakenteita 
ei kyetä vahvistamaan. 
 
Päätöksentekotasot valtasuhteiden kuvaajana 
 
Liittovaltion poliittinen taso on tärkein ja suhteellisesti vahvistunut 
päätöksentekojärjestelmä. Samoin valtiolliset suuryritykset ovat vahvoja toimijoita. 
Nämä eivät pysty kuitenkaan yksin ratkaisemaan ulospääsyä kriisistä, vaan ratkaisua 
haetaan alueellista ja paikallista päätösvaltaa lisäämällä liittäen siihen alueiden 
hyötymismahdollisuuden siellä olevien yritysten tuottamasta arvonlisästä, mikä lopulta 






Logistiikan kehittäminen klustereiden kehityksen varmistajana 
 
Infrastruktuuri-investoinnit ovat kaikki jäissä. Tietoliikenneinfrastruktuurin ja 
tietotekniikan sekä teknologian kehittäminen nähdään ensiarvoisen tärkeänä 
ulospääsynä kriisistä, ja yhteyksiä ja vuorovaikutusta Pohjoismaiden suuntaan pidetään 
välttämättöminä. Tietoliikenneinfrastruktuurin ja yleensä tiedon liikkumisen 
helpottamisen nähdään olevan keskeinen edellytys uudelle nousulle. 
 
Öljyputki Murmansk vs. Indiga 
Uusia öljyputkia ei rakenneta. Öljyputki on rakennettu Indigaan, mutta sen rinnalle ei 
ehditty rakentaa lisäkapasiteettia eli toista öljyputkea taloudellisen kriisin kaatuessa 
päälle.  
 
Väestön sosioekonominen kehitys lopputulemana 
 
Alueen väestön tulopohja järkkyy pahasti. Väestön määrä supistuu voimakkaasti ja 
työikäisten ja -kykyisten määrä laskee. Muuttoliike voimistuu, mutta sitä hidastaa aluksi 
huono tilanne myös muilla alueilla. Suurissa kaupungeissa olevien yritysten 
liiketoiminnan lähtiessä käyntiin ja ei-luonnonvarapohjaisen kysynnän hiljalleen 
elpyessä, muuttoliike kuitenkin voimistuu. Osittain muuttoliike voimistuu myös rajan 
yli Pohjoismaihin. Muutamat uudet yrittäjät kuitenkin vaurastuvat löytäessään uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia konkurssiin joutuneiden yritysten raunioilta. Väestön 
voimakas supistumiskierre herättää Kremlin voimakkaisiin poliittisiin toimiin alueen 
teollistamiseksi seuraavan nousun alkaessa, koska alueen väestön voimakas 
supistuminen haittaa yhdyskuntien ja koko aluejärjestelmän toimivuutta. Hiipuminen ja 
rappio voi luoda merkittävän ympäristökatastrofin Pohjolaan ellei hiilivety- ja 
ydinvoimainfrastruktuurista kyetä pitämään huolta. Kansainvälinen yhteisö tulee 
Venäjän hallituksen tueksi - Murmansk näkee vielä vuosikymmenien kuluttua ehkä 






5.15 Asiantuntijapalaute tuloksista 
 
 
Murmanskin ja Moskovan panelisteille toimitettiin venäjänkielinen yhteenveto 
tuloksista. Yhteenvedon pohjana oli vastaajaryhmittäinen aineiston tulosten tarkastelu. 
Venäjänkielinen käännös tehtiin Venäjän ja Itä-Euroopan tutkimuksen päivillä (VIEPÄ) 
Rovaniemellä 2006 pidetyn esitelmän perusteella (Myllylä, 2006; Myllylä ja Andreev 
2006a). Palaute toimitettiin elo-syyskuussa 2006. Panelisteja pyydettiin 
kommentoimaan tuloksia ja poimimaan erityisesti jokin yksityiskohta sekä 
perustelemaan kommentit (ks. kysymyslomake, liite 1.4). Palautetta jaettiin myös muille 
kuin haastatelluille panelisteille, jotka kuitenkin edustivat jotakin tutkimuksen intressi-
kompetenssi –matriisin osa-aluetta (Taulukko 7). 
 
Palautetta saatiin vuoden 2006 lokakuun loppuun mennessä kolmelta 
skenaariotyöskentelyyn osallistuneelta. Elo-syyskuussa 2007 palautetta haettiin 
uudelleen aktiivisesti Murmanskin panelisteilta ja muilta asiantuntijoilta Murmanskin 
alueelta. Palautetta saatiin viideltä asiantuntijalta. Palautetta pyydettiin erityisesti 
Pohjoisen Teollisuus-lehden (The Industrial North) venäjänkielisen artikkelin pohjalta 
(Myllylä ja Andreev 2006b), joka oli julkaistu edellä mainitun VIEPÄ-päivien 
artikkelin aineistoa hyödyntäen. 
 
Palautetta pyydettiin myös kansainväliseltä paneelin joiltakin asiantuntijoilta ja muilta 
kansainvälisiltä Murmanskin alueen asiantuntijoilta. Näille asiantuntijoille toimitettiin 
tutkimuksen pohjalta luodut kolme yksinkertaistettua skenaariota, jotka perustuivat 
panelistien suurimpiin erimielisyyksiin tai epävarmuuksiin. Lisäksi kommentoinnin 
pohjaksi toimitettiin tutkimuksen tulosten esittely Fennia-lehden eripainoksen muodossa 
(Myllylä 2006). Tässä Fennia-lehden artikkelissa esiteltiin varsinaisia skenaarioita 
edeltävät intressiryhmittäiset Murmanskin paneelin, Moskovan paneelin ja 
kansainvälisen paneelin tulokset. 
 
Asiantuntijapalautetta tavoiteltiin 6-10 Suomessa tai muualla Venäjän ulkopuolella 
asuvalta kansainväliseltä asiantuntijalta syyskuussa 2007. Lokakuun alkupäiviin 
mennessä vastaukset oli saatu kymmeneltä asiantuntijalta. Kuusi kommentointia 




annettuun kirjalliseen kommentointiin, jota yhdessä tapauksessa täydennettiin 
puhelinhaastattelulla. Kommentointimuotoon kasvokkain tai kirjallisena vaikuttivat 
etäisyys- ja aikataulu- sekä resurssisyyt. 
 
Sekä Murmanskin että kansainvälisiltä asiantuntijoilta saatua palautetta on hyödynnetty 
pääasiassa skenaarioiden viimeistelyssä ja todennäköisen tulevaisuuskuvan 
muotoilemisessa, mutta myös muualla tutkimusraportin tekstissä. Kommentoinnissa ei 
tullut esille uusia seikkoja, joita ei olisi otettu aiemmin tutkimuksessa tai 
skenaarioluonnoksissa jollakin tavalla huomioon. Kommentointi kuitenkin vaikutti niin, 
että tiettyjä skenaarioiden lähtöoletuksia tai muuttujia kuvattiin tarkemmin ja 
skenaarioiden kuvaamaa muutoksen astetta yksittäisen muuttujan osalta tarkistettiin 
(esimerkiksi väestön kehityksen osalta). Kommentointi välitti palautteenantajien 
käsityksiä, että todennäköinen tulevaisuuskuva on lähinnä skenaarion 2 tyyppinen. 
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 22) on koottu yhteen asiantuntijapalautteen 
kommentit asiasisällön pohjalta. Kultakin asiantuntijalta on valittu yksi kommentti, jota 





Taulukko 22. Tulosten asiantuntijakommentoinnin pääsisällöt. Asiantuntijoina 
murmanskilaiset ja kansainväliset asiantuntijat (Liite 1). 
Asiantuntijapalaut-
teen antaja 
Palautteen pääsisältö Todennäk. 
skenaario 
Murmansk   
1 (syksy 2006) Kiinnitettävä enemmän huomiota kehitykseen kaasuteollisuudessa ja merilogistisessa 
kompleksissa 
* 
2 (syksy 2006) KMC Montšegorskissa on korruptoitunut. Tulee vakiinnuttaa valtionyhtiöitä kaivos- ja 
kalastusteollisuuteen, kuten nyt Rosneft on öljyntuotannossa. On myös luotava 
sosiaalinen turvajärjestelmä. 
* 
3 (syksy 2007) Globalisaatio on vahva trendi, mutta samanaikaisesti on viriämässä kilpailu Pohjoisnapa-
alueen merenalaista luonnonvaroista. Venäjä tarvitsee 8 uutta ydinjäänmurtajaa tähän 
tarkoitukseen. 
* 
4 (syksy 2007) Talvioplympilaiset Sotšissa 2014 saattaa myöhästyttää Stokmanin avaamista, koska 
olympialaiset tarvitsevat 12 miljardia USD yksityissektorilta ja liittovaltiolta. 
* 
5 (syksy 2007) Korruption aste Venäjällä on niin korkea, että sitä on vaikea edes kuvitella, erityisesti 
Moskovassa – tiede on hyvää useimmiten vain teoriassa 
* 
6 (syksy 2007) Tulevaisuudessa Stokmanin kaasu on ainoastaan merkittävää Murmanskin kehitykselle. 
Epäilen Murmanskin kuljetussolmun muodostumista, koska Venäjän rautatiet eivät halua 
rakentaa uutta rautatietä Kuolavuonon länsipuolelle – Ust-Luga ja Leningradin alue on 
tuottoisampi logistiikan investointikohde valtiolle 
* 
7 (syksy 2007) Stokmanin kaasu on ainoastaan merkittävää Murmanskin kannalta - Stokman käynnistyy 
vasta vuoden 2020 jälkeen, koska Venäjä kehittää ensin Siperian kaasukenttiä Kiinalle ja 
Japanille. Epäilen Murmanskin kuljetussolmun muodostumista, koska Venäjän rautatiet 
eivät halua rakentaa uutta rautatietä Kuolavuonon länsipuolelle. Kreml ei ole kiinnostunut 
Murmanskin alueen taloudesta. Väestö vähenee Murmanskissa ja Kremlin valta kasvaa.  
* 
Kansainväliset   
1 (syksy 2007) Toimintaympäristörakenteiden ja -kulttuurin erityisen suuri poikkeaminen 
markkinatalouden periaatteista (vrt. institutionalismiteoriat) 
* 
2 (syksy 2007) Turvallisuuspoliittiset ja sotilaalliset intressit määräävät politiikan ja luonnonvarojen 
hyödyntämisen käytännöt pohjoisessa 
Sken 2 
3 (syksy 2007) Oligarkki käsitteenä on vanhanaikainen – oligarkkien aikakausi on päättynyt * 
4 (syksy 2007) Keskuksen ja alueiden välinen työnjako päätöksenteossa tulisi olla paremmin huomiotuna 
skenaarioissa 
Sken 2 
5 (syksy 2007) Venäjän vaalien merkitys voisi olla mukana, huomioitava Sotšin olympialaisten vaikutus 
avoimuuspolitiikkaan; Venäjän historiassa toistuu tarkastelujaksolla tilanne, että Venäjä 
tekee kauppaa sen ystävämaiden kanssa, kuten Ranskan. ja Saksan kanssa 
Sken 2 
6 (syksy 2007) Venäjän omavaraisuuspolitiikka elintarvikkeissa tulee nostamaan Murmanskin 
kalastusteollisuuden tuotantoa 
Sken 2 
7 (syksy 2007) Pk-yritysten kannalta merkittävää päätöksentekoa tehdään alueilla; Energiasektori 
muodostaa kaiken kehityksen lähtökohdan, ts. vaikuttaa muihin klustereihin 
Sken 2 + 
8 (syksy 2007) Ensimmäiset systemaattiset liikennejärjestelmät öljynkuljetukseen tulossa Sken 2 + 
9 (syksy 2007) Kehitys kulkee kriisien kautta - uskon että jokin kriisi vie kehitystä kohti skenaariota 3, 
jonka kautta lähdetään kohti skenaariota 1. 
Sken 2 + 
10 (syksy 2007) Stokmanin avaaminen ei ole niin merkittävä päätös alueen kehittymiselle kuin päätös 
siitä, milloin Barentsin, Petšoran ja Karanmeren alueita aletaan hyödyntää ja miten tähän 
liittyvät logistiset ja muut tukikohdat sijoitetaan 
 





Palautetta tulkittaessa on otettava huomioon myös palautteen antajien intressi ja 
asiantuntemus. Murmanskin asiantuntijoilla voidaan katsoa olevan suurempi paikallinen 
ja alueellinen vaikuttamisen intressi kuin kansainvälisen panelistien asiantuntijoilla, 
koska ensin mainittujen toimeentulo on riippuvainen alueen menestymisestä. 
 
Murmanskin asiantuntijapalautteen käsittely 
 
Kommentti 1. Kiinnitettävä enemmän huomiota kehitykseen kaasuteollisuudessa ja 
merilogistisessa kompleksissa. Kommentti on aiheellinen ja tulosten mukainen. 
Kommentti pohjautuu VIEPÄ-päivien 2006 yhteydessä pidettyyn esitelmään ja 
julkaistuun artikkeliin, joka käännettiin venäjäksi. Kommentin mukainen tulos ja 
johtopäätös oli luettavissa artikkelista, mutta ei esitysteknisistä syistä tullut esille 
korostuneesti tai silmiinpistävästi.  
 
Kommentti 2. Korruptio ja valtionyhtiöiden vakiinnuttaminen, sosiaaliturvajärjestelmä. 
Asiantuntijapalautteen antaja näyttää korostavan skenaarion 2 linjaa ja nykyisen 
kehityksen jatkumista. Asiantuntija näkee Murmanskin alueen metalliteollisuudessa 
korruptiota ja ennakoimattomuutta  ja uskoo ja toivoo, että valtion mukaantulo 
yrityksiin loisi ennakoivuutta ja vähentäisi korruptiota. Kommentti vahvistaa, että 
skenaariolla 2 on tukijoita alueella. Kommenttia korruption osalta on käsitelty myös 
kommentin 5 käsittelyn yhteydessä. 
 
Kommentti 3. Arktisen alueiden merkityksen kasvu voisi olla perustellusti oma vahva 
vaikuttava trendinsä, jonka tärkeyttä olisi voitu testata. Ilmaston muutos oli 75 
testattavan trendin joukossa, mutta ei päässyt Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen 
testauksessa tärkeimpien 27 trendin joukkoon. Koillisväylän liikennöitävyyden ja 
merkittävyyden kasvu mahtui 27 tärkeimmän trendin joukkoon. On kuitenkin syytä 
korostaa pohjoisuuden merkityksen kasvua tutkimuksen johtopäätöksissä yhtenä 
trendinä, vaikka sitä ei ole erikseen tällä nimellä tutkimuksessa käsitelty. Pohjoisuuden 
kasvun taustalla on yhtäältä luonnonvarojen kysyntä ja niiden nouseva hinta 
maailmantalouden kasvaessa sekä muiden tekijöiden vaikutuksesta. Pohjoisten alueiden 




liikkumista arktisilla alueilla. Pohjoisten alueiden sijainti on myös varsin edullinen 
monien tärkeiden isoympyräreittien kulkiessa pohjoisten seutujen kautta. 
 
Kommentti 4. Talviolympialaiset Sotšissa eivät ehkä vaikuta olennaisesti Stokmanin 
käynnistymiseen, jos maailmantalouden kehitystrendit muuten ovat nykyisen kaltaisia, 
toisin sanoen, jos etenkin fossiilisten polttoaineiden hinta pysyy edelleen korkealla. 
Näkemys heijastaa kuitenkin käsityksiä siitä, että investointeja ja kulutusta voidaan 
kohdentaa merkittävästi pohjoisten alueiden kehittämisen kannalta varsin toisarvoisiin 
kohteisiin. Sotšin olympialaiset puolestaan voivat vaikuttaa Venäjän politiikkaan siten, 
että Venäjä haluaa olla arvostettu maa, jota ei olympialaisissa boikotoida, kuten vuoden 
1984 Moskovan olympialaisissa. Tämä voi vaikuttaa vuoden 2012 paikkeilla politiikan 
avoimuuden kasvuun (kansainvälinen asiantuntijapalaute) 
 
Kommentti 5. Korruption merkitys Venäjän taloudessa. Korruptio oli tutkimuksessa 
tunnistettu ns. driving forces -tekijäksi (Taulukossa 9 Driving forces -ilmiöiden 
vaikutukset SPT-trendeihin). Korruptio ei kuitenkaan noussut kahdeksan tarkasteluun 
otetun merkittävimmän SPT-trendin joukkoon. Sen arvioitiin vaikuttavan selvästi 
kuuteen alatrendiin. Korruptio on siten tutkimuksen perusteella yksi tärkeä Murmanskin 
alueen taloudelliseen kehitykseen vaikuttava tekijä, mutta sen merkitystä ei pidä 
ylikorostaa. Se vaikuttanee lyhyellä tähtäimellä enemmän kuin pitkällä tähtäimellä. 
 
Kommentti 6 ja 7. Stokmanin kaasukenttä ja Murmansk-kuljetusten keskittymänä. 
Tutkimustulokset osoittavat, että alueella on keskeinen rooli energialogistisena 
solmukohtana riippumatta käynnistyykö Stokman vai ei. Stokman tuo suoraan ja 
välillisesti merkittävää lisädynamiikka kuljetussolmun kehitykseen ja alueen muuhun 
kehitykseen. Valtion haluttomuus lyhyellä tähtäimellä osallistua Kuolanvuonon 
ylittävän rautatien rakentamiseen ei välttämättä kerro valtion kiinnostuksen puutteesta, 
vaan kyseessä on todennäköisemmin vaihe, jossa haetaan budjetin ulkopuolisia 
rahoituslähteitä rautatie- ja muille infrastruktuurihankkeille (kansainvälinen 
asiantuntija). Toisaalta kyse voi olla myös poliittisen suunnan hakemista – kaikki tahot 
eivät toivo sotilaspoliittisista syistä etenkään kansainvälisen aktiivisuuden voimakasta 
kasvua Murmanskin alueella (kansainvälinen asiantuntija). Siperian kaasukentillä ja 
Venäjän Kiinan ja Japanin suhteilla on merkitystä Murmanskin suunnan 




Murmanskin alueen taloudelliseen kehitykseen vaikuttava tekijä. Venäjän hyvät suhteet 
EU:hun ja USA:han tukevat alueen taloudellista kehitystä. 
 
Kansainvälisen asiantuntijaryhmän palautteen käsittely 
 
Kommentti 1. Toimintaympäristörakenteiden erityisen suuri poikkeaminen 
markkinatalouden periaatteista (vrt. institutionalismiteoriat). Tekijä on mukana 
tutkimuksessa esille nostettuna DF voimana (Historialliset tekijät, DF E, Taulukko 8). 
Analyysissä tämän tekijän vaikutus oli selvä viiteen trendiin 29:stä, joten ko. DF-tekijää 
ei tarkasteltu tärkeimpien DF-tekijöiden joukossa. Tämä polkuriippuvuustekijä on 
olemassa ja se vaikuttaa ja on otettava huomioon kausaalisuhteita selitettäessä, mutta 
tekijää ei tutkimuksen aineiston ja sen käsittelyn valossa tule korostaa niin paljon kuin 
muita tarkemmin käsiteltyjä kahdeksaa DF-tekijää, joista vähiten vaikuttavimmallakin 
on vaikutuksena 14:ään 29 SPT-alatrendistä. 
 
Kommentti 2. Turvallisuuspoliittiset ja sotilaalliset intressit määräävät politiikan ja 
luonnonvarojen hyödyntämisen käytännöt pohjoisessa. Tämä on yksi DF-ilmiöihin 
liittyvä tekijä ja vaikuttaa luotujen skenaarioiden taustalla. Ko. kommentti korostaa 
erityisesti skenaarion 2 todennäköisyyttä. 
 
Kommentti 3. Oligarkki käsitteenä on vanhanaikainen – oligarkkien aikakausi on 
päättynyt. On mahdollista, että oligarkki käsitteenä menettää merkitystään 
tarkastelujakson aikana sen vuoksi, että oligarkkien omistamia yrityksiä pyritään 
kansallistamaan ja että uusia suurliikemiehiä syntyy Myös sukupolvet vaihtuvat ja 
omistus voi näin hajaantua.  Tässä mielessä markkinat muuttuvat kohti länsimaista tilaa. 
Tutkimuksessa oligarkin sijaan tai synonyymina voitaisiin käyttää myös käsitettä 
suurliikemies tai suuromistaja ilman, että asiasisältö olennaisesti muuttuu. 
 
Kommentti 4. Keskuksen ja alueiden välinen työnjako päätöksenteossa tulisi olla 
paremmin huomiotuna skenaarioissa. Päätöksentekotasoja on tutkimuksessa tarkasteltu 
melko huolellisesti eri näkökulmista ja skenaarioiden luonnissa eräänä näkökulmana on 
päätöksenteon sijoittuminen Moskova vs. - kansainvälinen markkina ja alueet –
ulottuvuudella. Skenaarioissa voitaisiin tuoda selkeämmin esille, että skenaariossa 1 on 




Skenaario korostaa demokratian vahvistumista ja skenaariossa 2 se puolestaan 
heikkenee. 
 
Kommentti 5. Venäjän vaalien merkitys voisi olla mukana, huomioita Sotšin 
olympialaisten vaikutus avoimuuspolitiikkaan. Venäjän historiassa toistuu 
tarkastelujaksolla tilanne, että Venäjä tekee kauppaa sen ystävämaiden kanssa, kuten 
Ranskan ja Saksan kanssa. On mielenkiintoinen mahdollinen kehitysskenaarion peruste, 
että Sotšin olympialaisten alla käynnistyy avoimuuden jakso Venäjän politiikassa, mikä 
tukisi käytännössä skenaario 1:n toteutumista tarkastelujakson loppupuolella. 
Avoimuuden syynä olisi, että Venäjä ei halua tulla toista kertaa leimatuksi tai 
boikotoiduksi olympialaisten vuoksi. Vuoden 1984 Moskovan olympialaisten 
boikotointia ei haluttaisi ja tämä tulisi varmistaa riittävän ajoissa alkavalla avoimuuden 
politiikalla. On kuitenkin hyvin epävarmaa, vaikuttaisiko tämä avoimuus merkittävästi 
myös taloussuhteisiin. Venäjän historiassa aiemmin Euroopan suuret valtiot ovat olleet 
sille tärkeitä kauppakumppaneita. On mahdollista, että Venäjä keskittyy kaupallisten 
suhteiden kehittämiseen ystävämielisikseen kokemiensa maiden kanssa, kuten tällä 
hetkellä on nähtävissä esimerkiksi Ranskan ja Saksan valtiojohdon myönteinen 
perusasenne Venäjään. Kommentti perustelee tulkitsemaan suurvaltasuhteiden 
merkitystä korostavaa driving forces -tekijää laajemmin siten, että suurvalta-käsite tässä 
yhteydessä sisältää EU:n lisäksi sen väestöltään ja taloudeltaan suuret valtiot, kuten 
Ranskan, Saksan, Italian ja Iso-Britannian. Näiden maiden ja Venäjän keskiset suhteet 
ja sopimukset voivat myös heijastua Murmanskin alueeseen energiainvestointien kautta.  
 
Kommentti 6. Venäjän omavaraisuuspolitiikka elintarvikkeissa tulee nostamaan 
Murmanskin kalastusteollisuuden tuotantoa. Tämä syyskuussa 2007 nimetyn Venäjän 
uuden pääministeri Victor Subkovin linjaus on Murmanskin kannalta erityisen 
merkityksellinen, koska Murmansk oli Neuvostoliiton aikana keskeinen 
kalateollisuuden keskus. Merien merkitys ruokalähteenä on ylipäätään kasvamassa, 
mikä myös vahvistaa kommentin merkitystä. Kommentti tulee huomioida Murmanskin 
alueen talouden skenaarioissa ja todennäköisessä tulevaisuuskuvassa. 
 
Kommentti 7. Pk-yritysten kannalta merkittävää päätöksentekoa tehdään alueilla. 
Energiaklusteri vaikuttaa kaikkeen muuhun kehitykseen. Kommentin mukaan eri 




ulkopuolella Suomessa ja muissa Pohjoismaissa mahdollisuuden hyötyä Murmanskin 
alueen kehityksestä. ”Suuri bisnes on pientä bisnestä Murmanskin tulevaisuudessa”. 
Tätä kommenttia tukevat myös käytännön esimerkit toteutuneista vientikaupoista 
Murmanskin alueelle. Pääasiallinen pk-yritysten liiketoiminnan volyymi tulee muualta 
kuin suoraan energialogistisen tuotantojärjestelmän investoinneista, kuten yhdyskuntien 
rakentamisesta ja erilaisten palveluiden tuottamisesta. Näin energiaklusteri vaikuttaa 
välillisesti muuhun talouteen. Tutkimuksen aineisto osoittaa, että myös kaivos- ja 
metallinjalostusklusteri voi kehittyä omana alanaan, mutta se on energiaklusterista 
riippuvainen erityisesti energian hinnan kautta. Tarkemmin vaikuttavat voimat, eli 
driving forces -ilmiöt, jotka vaikuttavat tulevaisuuden muotoutumiseen ja joihin osaan 
voidaan vaikuttaa esimerkiksi Venäjän omalla politiikalla, on esitetty kappaleessa 5.2. 
 
Kommentti 8. Ensimmäiset systemaattiset liikennejärjestelmät öljynkuljetukseen 
tulossa. Murmanskin alueen 2000-luvun kehitys öljyvientialueeksi on uutta. Käytössä 
olevat ratkaisut ovat pääosin tilapäisiä ja siten tavallaan ”villejä” ja öljyn korkeasta 
hinnasta johtuvia. Ensimmäiset varsinaiset investoinnit öljynkuljetussysteemeihin ovat 
parhaillaan meneillään. Tästä on selkein esimerkki Prirarzlomnojen öljykentän 
käyttöönotto ja siihen liittyvä logistiikka. Tämän kentän käyttöönotto osoittaa selvästi 
Murmanskin alueen keskeisen potentiaalisen aseman öljynkuljetuksissa tulevaisuudessa. 
 
Kommentti 9. Kehitys kulkee kriisien kautta. Uskon että jokin kriisi vie kehitystä kohti 3 
skenaariota, jonka kautta lähdetään kohti 1 skenaariota. Kommentti viittaa lähinnä 
villin kortin toteutumiseen, mitkä on otettu skenaarioissa huomioon, mutta niiden 
todennäköisyyksien tarkentaminen ja ajoittaminen voisivat olla kommentin perusteella 
perusteltua. Huomio on tärkeä siinä mielessä, että pitäisi vielä systemaattisemmin 
pyrkiä etsimään aineistosta ja muusta evidenssistä sekä teoreettisen tulkinnan kautta 
nämä käännepisteet. Näiden käännepisteiden perusteellinen tutkimus ja analysointi voisi 
olla tämän tutkimuksen pohjalta suoritettavan jatkohankkeen keskeinen sisältö. 
Jatkotutkimushankkeessa voisi rakentaa ns. tulevaisuuspuun, jossa oksistot haarautuvat 
kehityksen käännepisteistä (tulevaisuuspuusta esimerkiksi Kamppinen ym. 2002: 36) 
kehitysviuhkan sisälle. 
 
Kommentti 10. Stokmanin avaaminen ei ole niin merkittävä päätös alueen 




aletaan hyödyntää ja miten tähän liittyvät logistiset ja muut tukikohdat sijoitetaan. 
Kommentti osoittaa, että Murmanskin alueella on mahdollisuus kehittyä keskeiseksi 
energialogistiseksi tukikohdaksi riippumatta siitä, mikä on päätös Stokmanin 
käynnistämisestä tai öljyputkesta Timan-Petšoran tai Siperian alueilta rannikolle. Monet 
taloudelliset ja logistiset seikat puhuvat Murmanskin puolesta, mutta sotilaspoliittiset 
tekijät ja lyhyen tähtäimen taloudelliset tekijät yksittäisen intressiryhmän kuten 
yksittäisen yrityksen näkökulmasta saattavat vaikuttaa jossakin määrin myös muiden 
alueiden korostumiseen tukikohta-alueina (esimerkiksi Arkangelin korostuminen). Tästä 
on osoituksena aikaisemmin Indiga-vaihtoehdon esille nousu ja korostuminen 
valtioyhtiö Rosneftin toimesta Murmanskin öljyputkea kannattavien yksityisten öljy-
yhtiöiden sijaan. Pitkällä tähtäimellä taloudelliset seikat kuitenkin ohjannevat 
toimintojen sijoittumista, jolloin Murmanskin asema joka tapauksessa korostuu. Onhan 
myös Venäjän sotilaallisen valmiuden kehittäminen riippuvaista taloudesta, jonka on 




5.16 Todennäköisin tulevaisuuskuva – visio 
 
 
Vastaajat ovat pyrkineet hahmottamaan toivottuja ja mahdollisena pitämiänsä 
kehityskulkuja, jotka on tiivistetysti esitetty kappaleessa 5.12. Myös uhkat ja riskit on 
kartoitettu panelisteilta. Vertailun perustuen esille nostettujen tärkeimpien 
eroavaisuuksien pohjalta on muodostettu skenaariot (kappale 5.14), joiden sisältöä ja 
toteutumismahdollisuuksia on eritelty ja analysoitu. Mikään esitetyistä 1-3 skenaariosta 
ei välttämättä toteudu sellaisenaan. Tulevaisuus on todennäköisimmin eri 
vastaajaryhmien vastausten yhdistelmä tai jonkun villin kortin katalysoima 
ennakoimaton kehityspolku.  
 
Palaute-Delfoin soveltamismallin asiantuntijapalautekierroksen perusteella skenaario 2 
eli (nimetty ”Autoritaarisuus lisääntyy ja säätelytalous on vallalla ”) on todennäköisin 
tulevaisuuskuva tai lopullinen skenaario on lähimpänä sitä. Todennäköinen kehitys 
kulkee aluksi skenaarion 2 uraa, mutta voi kääntyä matkalla kohti skenaariota 1 




kuten WTO-jäsenyyden ja EU-Venäjä –kumppanuussopimuksen tukemana tai 
odottamattoman kriisin kautta, jolloin toteutunutta skenaariota voitaisiin kutsua edellä 
mainittuihin skenaarioihin 1-3 viitaten skenaarioksi 2 + (Kuva 16).  
 
Murmanskin tulevaisuuden voidaan siten keskeisesti otaksua toivotussa ja 
mahdollisessa tulevaisuudenkuvassa perustuvan erityisesti alueen logistisen aseman 
hyödyntämiseen ja kehittämiseen, toiseksi metalli- ja kaivosteollisuuden ja kolmanneksi 
energiaklusterin kehittämiseen. Näistä päälinjoista eri vastaajaryhmätkin ovat samaa 
mieltä. Tieto- ja viestintäteknologian klusterilla voi olla myös merkittävä asema alueen 
kehityksessä. Näiden alueen luontaisiin kilpailuedellytyksiin perustuvien klustereiden 
toimintaedellytyksiä vahvistetaan tutkimuksella ja koulutuksella. Kehityskulku on ensi 
sijaisesti riippuvaista suuryritysten päätöksenteosta ja liittovaltion politiikasta 
keskeisimmissä klustereissa. Aluetason on ensi sijaisesti huolehdittava yleisistä 
toimintaedellytyksistä, kuten koulutuksesta ja infrastruktuurista.  
 
Pitemmällä aikavälillä paikallistasoisen päätöksenteon merkitys voi kuitenkin kasvaa ja 
sitä voi edesauttaa arvopohjaisten trendien muutosten voimistuminen, mitä ennakoivat 
jossain määrin Murmanskin alueen riippumattomat vastaajat ja kansainvälinen paneeli 
(ks. myös Kulmala ja Tekoniemi 2007). Suuriin liittovaltiotasolla päätettäviin 
energiahankkeisiinkin liittyy paljon käytännön päätöksentekoa alueilla, mikä 
mahdollistaa pk-yritysten yhteistyön yli valtakunnan rajojen (asiantuntijapalaute). 
Satamat ja rautatiet tulevat olemaan alueen logistiikan keskeisimmät kehittämiskohteet. 
Myös öljyputkistot ja tietoliikenneverkot nousevat keskeisiksi logistiikan 
investointihankkeiksi ja niitä painottavat erityisesti muutamat vastaajaryhmät. Mikäli 
logistiikkahankkeita tarkastellaan vain energiaklusterin näkökulmasta, 
sähkönsiirtoverkkojen rakentaminen alueelta Karjalan Tasavaltaan ja mahdollisesti 
myös Pohjoismaihin tulee olemaan tärkeä – tämän toi esiin Murmanskin ja Moskovan 
paneelit. Todennäköistä on, että öljyputki rakennetaan Indigaan taloudellisista ja 
sotilaspoliittisista syistä ja Murmanskin öljyputkesta keskustellaan. Stokmanin kenttä on 
otettu käyttöön vasta 2020–25. Käyttöönoton ehtona voidaan pitää kansainvälisen 
pääoman ja teknologian saantia alueelle kansainvälisten yritysten kautta (vrt. Shellin 
rooli Sahalinin energiantuotantoprojekteissa, Bradshaw 2005; ks. myös Roberts 2003b: 
31). Edellytyksenä voi olla EU:n ja Venäjän kumppanuussopimus tai erityinen pitkän 




Mahdollista on, että sopimukset ovat myös valtioiden välisiä EU:n sijaan, esimerkiksi 
Venäjän, Ranskan ja Saksan välisiä, mikä riittää investointien käynnistämiseksi. Tämä 
pitäisi pohjoisen suunnan energiainvestointien prioriteettia korkealla Venäjän 
energiapolitiikassa Kiinaan ja Aasiaan verrattuna. Pelkästään Delfoi-paneelin 
näkemysten perusteella tämä kuva ei ole varmaa: kansainvälisten markkinoiden 
merkityksen kasvuun päätöksenteossa uskoo kansainvälinen paneeli ja vähiten 
Moskova-paneeli. Asiantuntijapalautteen pohjaltakin näkemykset Stokmanin suhteen 
vaihtelivat. Stokmanin suora ja välillinen merkitys on kuitenkin suuri Murmanskin 
kehitykseen. Mikäli kansainvälisen paneelin katsantokanta saa vahvistusta, niin kaasun 
tuotannon käynnistävä Stokman-skenaario on mahdollinen. Tärkein havainto 
tulevaisuuskuvasta ja Murmanskin asemasta on, että alueen asema on keskeinen 
energiantuotannon logistiikassa olipa Stokmanin kentän tilanne mikä tahansa vuonna 
2025 tai rakennettiinpa öljyputki Indigaan tai Murmanskiin. Uudet jäsentyneet ja 
järjestelmälliset kuljetusratkaisut ovat monin osin tuolloin muotoutuneet ja Murmanskin 
infrastruktuuri ja toimijat ovat näiden kuljetusjärjestelmien osa. Hyvänä esimerkkinä 
tästä on Petšoran merellä sijaitsevan Prirarzlomnojen hyödyntäminen Murmanskin 
infrastruktuuriin tukeutuen. Prirarzlomnojen öljynkuljetukset Murmanskin alueen kautta 
alkavat vuoden 2010 paikkeilla.   
 
Vuonna 2007 Murmanskia voi verrata Norjan Stavangeriin vuonna 1968, jolloin 
Pohjanmeren offshore-öljyntuotannon sykli oli alkamassa. Kaasun ja öljyn tuotannon 
kehittyessä Barentsin merellä siitä voi olla kehittymässä nykyisenlaisen Stavangerin 
kaltainen offshore-tukikohta. Toinen vastaava vertailukohta voisi olla Aberdeen, joka 
on Pohjanmeren öljy- ja kaasuteollisuuden offshore-tukikohta Shetlannissa. Kehityksen 
vauhtiin vaikuttaa liittovaltion politiikka. Energiaklusterin suhteellinen ja absoluuttinen 
painoarvo kasvaa eniten alueella, mikäli Stokman-investointi ja öljyputki Murmanskin 
kautta toteutuvat. Alueen toimijat pitävät näitä vaihtoehtoja toivotuimpina. Erityisesti 
Stokmanin investoinnit voivat kääntää alueen väestökehityksen suunnan. 
 
Polku tulevaisuuteen voi mennä niin, että kuljetaan ensin skenaarion 2 kulkemaa 
kehityskulkua. Lähitulevaisuuden keskeiset poliittiset valinnat, kuten presidentin vaalit 
vuonna 2008, voivat vaikuttaa kehityksen kulkuun merkittävästi. Venäjän WTO-
jäsenyyden kohtalo ratkaistaneen lähivuosina ja sillä on osavaikutuksensa toteutuvaan 




vaikuttaa Venäjän avoimuuden ja demokratian politiikkaan, autoritaarisuuteen ja 
länsimaistyyppisen demokratian ja sitä myötä yksityisen yritystoiminnan kehitykseen ja 
kasvuun (kv-asiantuntijapalautekierros). Myös Euroopan Unionin ja Venäjän 
kumppanuussopimuksen ja vastaavien taloudellista ja poliittista yhteistyötä ohjaavien 
sopimusten kohtalo on tärkeä kehityksen suunnan näyttäjä (ks. myös esimerkiksi 
Juntunen 2002: 86-89) Myös EU:lla itsellään on merkittäviä vaikutusmahdollisuuksia 
Venäjän ja sitä kautta Murmanskin kehitykseen. Kehitys voi myös kulkea Venäjän ja 
suurten valtioiden välisten sopimusten kautta talousblokkien sijaan. Tässä tilanteessa 
pienet maat, kuten Suomi, turvaisivat paremmin energia- ja turvallisuuspoliittiset 
intressit, mikäli EU:n rooli yksittäisiin Euroopan valtioihin verrattuna olisi keskeinen. 
Siksi Suomi on korostanut Venäjä politiikassaan EU:n merkitystä. 
 
Pohjoisuuden painoarvo maailmassa kasvaa energian ja osin myös ruoan tuotannossa 
maailmantalouden kehityksen myötä. Murmansk on Venäjän pohjoisessa yhä tärkeämpi 
toiminnan tukikohta energian, mineraalien ja myös meren elintarvikeraaka-
ainepotentiaalin hyödyntämisessä vaikkakin energia- ja kalastusteollisuuden intressit 
ovat välillä vastakkaisia ja kiistoja joudutaan sovittelemaan. Energiatuotanto vienee 
muun muassa kalastusalusten käyttämiä satama-alueita siinä vaiheessa, kun 
kalastusteollisuus vielä kärsii merkittävästä pääomapulasta. Murmanskin alueella tulee 
olemaan strateginen merkitys Venäjän taloudessa ja sotilaspolitiikassa ja siellä tullaan 
näkemään kasvua ainakin paikallisesti. Venäjän asevoimien uudistaessa pitkäjänteisesti 
kalustoaan (Forsström 2002) tämä heijastuu Murmanskin alueella myös muutamien 
kaivospaikkakuntien kehitykseen (kv-asiantuntijapalautekierros). Parhaimmillaan kasvu 
voi olla lähes kaikkia nykyisiä yhdyskuntia ruokkivaa. Uutena kaivosteollisuuden 
tuotantoalana on energiateollisuuden kysymät aiemmin Murmanskin alueella 
hyödyntämättömät mineraalit ja kaivannaistuotteet, joita on alettu tuottamaan alueella. 
Esimerkiksi Suomen Sallan korkeudella Sallan rajan ja Alakurtin kylän välissä (entisen 
Suomen alueella) ns. Sallanlatvan alueella on mineraalia, jota tarvitaan öljy- ja kaasun 
porauksessa mutaisilta alueilta (Roberts 2003a: 26). Olipa skenaario kumpi tahansa 
todennäköisimpinä vaihtoehtoina pidetty 1 tai 2 alueen kehitys tarjoaa merkittäviä 








6.1 Aluekehitysteorioiden tulkintapolut 
 
 
Kun lähtökohdaksi otetaan kappaleessa 2.2.3 esitetty aluekehitysteorioiden ryhmittely 
viiteen erilaiseen tulkintapolkuun, joilla on katsottu olevan viimeaikaisessa kehityksen 
selittämisessä erityistä merkitystä, voidaan Delfoi-paneelitulosten perusteella kaikilla 
selitysmalleilla katsoa olevan käyttöarvoa Murmanskin kehityksen tulkinnassa ja 
politiikkaohjelmien laadinnassa. Tässä kappaleessa ei enää ryhdytä varsinaisesti 
testaamaan hypoteettisten teorioiden hyvyyttä, vaan niiden hyvyyttä ja relevanssia 
tulkitaan Delfoi-analyysin tuloksiin perustuen.  
 
Se miksi teoriat selittävät eri aikoina ja eri paikoissa eri tavoin kehitystä, johtuu 
ensisijaisesti talouden prosessien kontekstuaalisuudesta eli siitä, että kehitysprosessit ja 
viime kädessä talouden evoluutio on sidottu aikaan ja paikkaan (Tykkyläinen 2008). 
Ajan suhteen kehitys on evolutionääristä, mikä merkitsee, että tuotantoteknologiat ja 
väestön tarpeet ja preferenssit muuttuvat alinomaa. Paikan suhteen kehitys on 
maantieteellistä, mikä merkitsee, että paikat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia ja 
toimintaolosuhteita ja toisaalta sitä, että nämä paikkojen tarjoamat mahdollisuudet 
olosuhteet kehittyvät talouden kehityksen myötä. 
 
Murmanskin alueella kehitys on riippuvaista kontekstistaan. Yksiselitteisemmin 
näyttäisi toimivan tarjontatekijöiden kehittäminen –tulkinnat. Empiirisen analyysin 
Delfoi-paneelin aineisto ja yritys-caset osoittavat, että tarjontapuolen kehittäminen on 
tärkeää – se on välttämätön edellytys luonnonvarojen (etenkin kaasun ja öljyn) 
hyödyntämiselle ja logistiikan kehittämiselle. Kuljetus- ja logistiikkaklusterin 
kehittämisen uskotaan olevan tärkein kehittämiskohde Murmanskin alueen taloudellisen 
ja sosiaalisen aseman kehittämiseksi haastatteluaineiston perusteella. Tähän löytyy 
teoreettisia perusteluja ja esimerkiksi EU:n rakennerahastoilla on viimeisten 
vuosikymmenten aikana merkittävästi luotu uutta infrastruktuuria resurssien (työvoima 





Toiseksi tärkeäksi kehitystulkinnan mekanismiksi nousee taloudellisen evoluution 
välttämättömyys. Teknologian kehittäminen, innovaatioiden edistäminen ja 
tietoyhteiskunta –tulkinnat erityisesti teknologian kehittämisen osalta koetaan 
relevantiksi ja voidaan osoittaa myös välttämättömiksi kehityksen ehdoiksi. Uudet 
teknologiset ratkaisut säästävät kustannuksia ja tekevän mahdolliseksi aikaisempaa 
kannattavamman luonnonvarojen hyödyntämisen arktisilta alueilta. Teknologian siirto 
muualta – ja toisaalta omien tutkimusperustaisten tuotannollisten klusterien 
perustaminen ja osaamisen kehittäminen - ovat aluekehityksen keskeisiä edellytyksiä 
Murmanskin alueen sijainti ja rakenteet huomioon ottaen.  
 
Institutionaalisilla selitysmalleilla näyttäisi olevan selitysvoimaa muun muassa siltä 
osin, kun sillä tarkoitetaan keskusvallan ja aluevallan välistä suhdetta ja toimintatapaa ja 
toimintaympäristöä yleensä. Neuvostoliiton aikaiset ja jopa sitä vanhemmat käytänteet 
selittävät yritysten käyttäytymistä sekä yritysten ja viranomaisten välisiä suhteita ja 
muodostavat investoijille myös riskejä (esimerkiksi Agarkov 2003: 6-11; Kuusi ym. 
2007: 11). Innovatiivisia toimintaympäristöjä on tärkeää kehittää Murmanskin alueella, 
niin Murmanskissa kuin muissakin yhdyskunnissa, koska tutkimuksen ja koulutuksen 
suuntaamista on syytä tehdä myös yritysten tarpeiden mukaisesti, mikä edellyttää 
ennakointia. Tätä näkökulmaa painottaa erityisesti Murmanskin paneeli. 
 
Ekologiset katsantokannat on perusteltua nostaa esille, koska erityisesti riippumattomat-
vastaajaryhmä Murmanskissa ja kansainvälinen paneeli ennakoivat arvopohjaisten 
trendien voimistumista tulevaisuudessa. Trendin yhtenä komponenttina on 
ympäristöarvojen voimistuminen.  
 
Seuraavassa on arvioitu tarkemmin eri tulkintapolkujen selittävyyttä Murmanskin 
alueen taloudellis-sosiaalisen kehityksen selittämiseksi. 
 
1) Teknologinen kehittäminen, innovaatioiden edistäminen ja tietoyhteiskunta. Eri 
Delfoi-paneelien tulosten vertailussa teknologian kehittäminen ja sen merkitys on tärkeä 
aluekehitykseen vaikuttava tekijä kaikkien paneelien mielestä. 
Tietoyhteiskuntatyyppistä kehittämistä pitää tärkeämpänä Murmanskin paneeli kuin 




vastaajasta oli sitä mieltä, että alueen kehityksen ja kilpailukyvyn tulisi perustua ei vain 
luonnonvarojen hyödyntämiseen vaan myös tieto-taitoklusteriin, joka on luotu 
tutkimuksella, tuotekehityksellä ja koulutuksella. Moskovan paneelissa väitteen 
hyväksyivät kaikki kysymykseen vastanneet. Vastaavan väitteen kansainvälisestä 
paneelista hyväksyi seitsemän 11:stä. Tulos heijastaa sitä, että alue nähdään sen 
ulkopuolella korostuneesti resurssialueena. Ulkopuolisilta puuttuu pakottava intressi 
(intressistä lisää esimerkiksi Kuusi 1999; ks. myös Linturi 2002) alueen kehittämiseen, 
mikä intressi heijastuu enemmän Murmanskin alueen ja Moskovan toimijoiden 
vastauksista. Täysimääräisesti alueen, sen väestön ja yritysten, koetaan hyötyvän vasta, 
kun tieto-taitoklusteria kehitetään tutkimusta- ja koulutusta vahvistamalla. Tärkeä 
kehityksen lähtökohta voisi olla Murmanskin alueen yhteistyössä liittovaltiotason ja 
muiden sitoutuneiden tärkeiden toimijoiden kanssa tekemä kehitettävien 
osaamisalueiden valinta.  Tämä tunnistettaisiin tulevaisuuden strategiset osaamisen 
tarpeet ja osaamisen potentiaaliset kilpailuedut osaamisresurssien allokoimiseksi. 
Suunnittelua edeltävän analyysin lähtökohtana voisi olla Delfoi-tekniikalla toteutetun 
tulevaisuuden klusterivision luominen. 
 
2) Innovatiiviset toimintaympäristöt. Innovatiivisten toimintaympäristöjen kehittäminen 
on tärkeää etenkin Murmanskin paneelin mukaan (ks. edellisen tulkintapolun 
perustelut). Paneeli tulkitsee innovatiivisen toimintaympäristön siten, että sillä 
tarkoitetaan keskeisesti tutkimuksen ja koulutuksen kehittämistä ja sen suuntaamista 
tarpeen mukaisesti. Aineistosta ei voida helposti johtaa johtopäätöstä, että tutkimus 
nähtäisiin itsessään uutta luovana itsenäisenä innovaatioiden lähtökohtana, vaan 
pikemminkin haastatteluaineisto vahvistaa käsitystä, että tutkimuksen- ja 
yritystoiminnan tulisi verkottua ja tuottaa tulosta synergiseen vuorovaikutukseen 
perustuen. Tämä voi tarkoittaa sitä, että tutkimusta tulisi suunnata ja enemmän 
yrityslähtöisemmäksi kuin mitä tilanne on tällä hetkellä. Haastatteluaineiston perusteella 
keskeistä on nykyisen teollisuuden spin off -prosessien edistäminen tutkimuksella ja 
koulutuksella. Tarvitaan toimijoita, jotka yhdistävät tutkimuslaitosten osaamista 
yritysten tarpeisiin (vrt. suomalainen osaamiskeskusajattelu tai innovaatio- ja 
kehittämiskeskuskeskusmääritelmä Karjula 2006: 101). Kuitenkin on huomattava, että 
soveltava tutkimus ei ole kestävällä pohjalla ilman merkittävää perustutkimusta. Niinpä 





3) Instituutioiden merkitys.  Haastatteluaineiston perusteella Venäjän ja Murmanskin 
päätöksenteon uskotaan olevan jatkossakin Moskova-keskeistä, mikä on osaltaan 
tulkittavissa instituution näkökulmasta perinteisten toimintamallien jatkumisena, vaikka 
muodollinen päätöksentekoympäristö kehittyisi ja demokraattiset uudet instituutiot on 
synnytetty. Murmanskin paneelista vain kuusi 13:sta hyväksyi väitteen, että ”poliittinen 
ja taloudellinen valta siirtyy SPT-trendien kehityksen seurauksena Moskovasta 
globaaleille markkinoille”. Instituutioiden ja etenkin perinteisen Moskova-keskeisyyden 
merkitys selittäjänä vaihtelee klustereittain. Selvimmin muutoksen globaalin 
markkinoiden suuntaan hyväksyi Murmanskin paneelin klustereista riippuva ryhmä 
mikä voi tarkoittaa, että esimerkiksi metalli- ja kaivosteollisuudessa perinteisten 
instituutioiden, tässä erityisesti Moskova-keskeisyyden, merkitys vähenisi. Kuitenkin 
näyttää siltä, että energiassa ja logistiikassa perinteinen venäläinen Moskova-keskeinen 
päätöksenteko säilyy. Autoritäärisyyden ei toivota kuitenkaan voimistuvan, vaan 
liiallisen vallan keskittymisen katsotaan uhkaavan alueellista talouskehitystä. Moskovan 
ja Murmanskin alueen suhteiden tilaa Murmanskin alueen kehityksen selittäjänä 
korostaa myös Sergei Agarkov Murmanskin alueen investointistrategioita käsittelevässä 
tutkimuksessaan (2003: 11): ”On nähtävissä yhä selkeämmin, että valtio tarvitsee uutta 
kehityspolitiikkaa, joka pystyy poistamaan tai vähentämään alueellisia sosiaalis-
taloudellisia ja institutionaalisia erilaisuuksia, politiikkaa, joka perustuisi 
oikeudenmukaiseen tasapainoon, keskinäiseen etuun ja partnerisuhteisiin.”  
 
Vanhojen toimintamallien perimä näkyy myös arkielämässä. Esimerkiksi aikaisempia 
suuryrityksille kuuluneita hotelleita on yksityistetty ja ne näyttävät toimivan päällepäin 
kuten esimerkiksi suomalaiset hotelli- tms. makailualan yritykset. Tarkempi analyysi 
osoittaa, että matkailun hinnoittelu- ja varausperiaatteissa on eroja Suomessa totuttuun. 
Esimerkiksi vanhan Neuvostoliiton aikainen etuotto-oikeus on jäljellä (kv-
asiantuntijapalautekierros). Hotelli ei toimikaan kapasiteettiaan maksimaalisesti 
hyödyntäen, vaan koko ajan on varattuna tietty kiintiö hotellin omistajaa lähellä olevien 
vierailijoiden yllättävää tarvetta ajatellen. Markkinatalouteen ja sen tehokkuuteen on 
vielä matkaa. 
 
4) Tarjontatekijöiden kehittäminen. Tarjontatekijöiden kehittäminen seikka näyttäisi 
olevan hyvinkin keskeistä. Tarjontatekijöillä tarkoitetaan keskeisesti infrastruktuuri-




Venäjän toimimisen globaalitalouteen integroitumisen gateway-paikkana. 
Tarjontatekijänä nousee esiin myös koulutuksen suuntaaminen kasvualojen tarpeen 
mukaisesti. Paneelitulosten vertailun ja yhteenvedon perusteella kuljetus- ja 
logistiikkaklusteri hyötyy eniten voimistuvista trendeistä, ja klusterissa erityisesti 
rautatie- ja satamainvestoinnit koetaan tarpeellisiksi. Murmanskin alueen keskeistä 
liikenteellistä asemaa Luoteis-Venäjälle korostaa myös Venäjän vuonna 2005 
hyväksytty vuoteen 2020 ulottuva liikennestrategia (Pynnöniemi 2006: 55). Strategiassa 
määritellään liikenteen kehittämisen missio ja strategiset tavoitteet sekä valtiollisen 
liikennepolitiikan, liikennelaitoksen rakenneuudistuksen ja runkoverkon kehittämisen 
päälinjat. Sen mukaan rataverkon kehittämisen painopiste on vuoteen 2010 asti 
energiasektorin tuotteiden kuljetuskapasiteetin nostamisessa. Hankkeiden 
maantieteellinen painopiste on Siperiassa ja Venäjän pohjoisessa. Öljy- ja 
kaasuputkiston kehityshankkeina strategiassa tuodaan esille Itä-Siperiasta Aasian 
rakennettava öljyputki sekä vastaavanlaisen linjaston rakentaminen Barentsin meren 
satamiin (Pynnöniemi 2006: 56–57). Suunnitelmien mukaan vuonna 2020 
satamainfrastruktuurin kapasiteetti kattaa 90–95 % maan ulkomaanoperaatioista, kun 
vastaava luku vuonna 2003 oli 75 %. Olettamuksena on, että raakaöljyn hinta säilyy 
vähintään 18,5 USD ja raaka-ainetuotannon rooli Venäjän talouden viennissä tulee 
olemaan edelleen merkittävässä asemassa. Bruttokansantuotteen kasvuksi oletetaan 4-5 
prosenttia vuodessa. Vuoteen 2010 asti ensisijaisena tavoitteena on liikennejärjestelmän 
toimivuuden varmistaminen perusparannusinvestoinnein. Vuosina 2010-2020 
painotetaan tehokkuuden ja laadun nostamista. (Pynnöniemi 2006: 57–59) 
 
5) Ekologiset katsantokannat. Keskeisin esille noussut mielipide-ero Murmanskin ja 
Moskovan sekä kansainvälisen paneelin välillä liittyi ekologisten katsantokantojen 
merkitykseen. Kansainvälinen paneeli arvioi arvopohjaisten trendien voimistumiseen, 
missä ympäristöarvojen vahvistuminen oli keskeinen alatrendi. Panelistien mukaan 
Murmanskin ja Moskovan toimijoiden tulisi ottaa jatkossa entistä painokkaammin 
huomioon kansainvälinen mielipide ympäristöasioissa tulevien konfliktien 
välttämiseksi. Tämä muutos on varsin todennäköistä, koska taloudellista kasvua ei voi 
olla pitkällä tähtäimellä ilman ekologisten kysymysten huomioonottoa (Kaivo-oja 
2004). Myös asiantuntijapalautteen perusteella arvopohjaisten trendein vaikutus 
voimistuu pikku hiljaa ja jo nyt on nähtävissä positiivista kehitystä ympäristöön 




siten, että päästökaupan seurauksena Venäjä on voinut viedä esimerkiksi hiiltä, mikä 
näkyy Murmanskin satamassa suurimpana yksittäisenä kuljetusvirtana. Taloudelliset 
vaikutukset voivat tulevaisuudessa alueella vaihdella riippuen kansainvälisistä 
ympäristöä koskevista päätöksistä. Myös kasvihuoneilmiön huomioonottaminen ja 
poliittisten päättäjien reagoiminen siihen voivat voimistaa ehkä odottamattomastikin 
ekologisten katsantokantojen merkitystä. Samat vastaajaryhmät, Murmanskin paneelin 
riippumattomat ja kansainvälinen paneeli, nostivat molemmat esille myös lokaalin tason 
päätöksentekijänä. Tätä kautta voivat arvopohjaiset asiat, kuten ympäristön 
kehittäminen, saada lisää painoarvoa tulevaisuudessa. Tosin tällä hetkellä esimerkiksi 
matkailun ja kaivostoiminnan kehittäminen voivat olla paikallisesti osittain 
ristiriidassakin ja aiheuttaa yhteisöissä konflikteja (vrt. esimerkiksi maisemallisesti 
tärkeitä tuntureita matkailun ja kaivostoiminnan käytössä). Toisin kaivostoiminnan 
perustalle on monesti onnistuttu rakentamaan menestyviä matkailukohteita (Johansen 
1998; Jussila ja Järviluoma 1998).  
 
Vaikka tähän tulkintapolkuun liittyvät teoriat eivät voi jatkuvien valintojen ja 
päätöksenteon vuoksi selittääkään jäännöksettömästi alueen viimeaikaista kehitystä, voi 
näiden teoreettisten tulkintojen merkitys tulevaisuudessa nousta. Alueen taloudellinen 
kehityksen ehtona pitkällä tähtäimellä on talouden sosiaalinen ja ekologinen kestävyys. 
Tämän vuoksi aluesuunnittelussa näihin kysymyksiin kiinnitetään jatkossa ennakoivasti 






6.2 Selittävimmät aluekehitysteoriat  
 
 
Edellisessä kappaleessa esitettyjä maantieteellisiä tulkintapolkuja ja niiden 
soveltuvuutta empiirisen aineiston valossa selittämään Murmanskin alueen kehitystä 
voidaan tarkentaa hakemalla kunkin tulkintapolun keskeisimpiä argumentteja. 
Tulkintapolkujen perusteella voidaan nostaa esille niihin liittyviä keskeisiä yksittäisiä 
kausaalirakenteita, jotka näyttäisivät parhaiten selittävän alueen kehitystä. Keskitytään 
niihin kausaalirakenteisiin ja teorioihin, jotka saavat asiantuntija-aineiston perusteella 
selvimmin tukea. Huomio kiinnitetään Neuvostoliiton jälkeiseen kehitykseen teorioiden 
selittävyyttä arvioitaessa. Tällä perusteella voidaan nostaa esille alla olevasta taulukosta 
21 teoriat, jotka tällä hetkellä näyttävät selittävän parhaiten toteutunutta kehitystä. Niitä 
ovat havaittuihin kausaalirakenteisiin perustuen teknologia ja innovaatiot (taulukon 
kohta 2.), innovatiivinen ympäristö (3.), globaali kapitalismi ja transitio (4.), 
globalisaatio (5.), regulationismi (6.), institutionalismi (7.), resurssit ja fyysinen 
ympäristö (9.), tarjontapolitiikkaa (12.) ja inhimillinen ekologia ja ympäristöjohtaminen 
(13.). Jatkossa seuraavien teorioiden selittävyys saattaa korostua regionalismi (8.), 





Taulukko 23. Tärkeimmät aluetieteelliset teoriatulkinnat, kausaalihavainnot ja 
politiikkatoimet (edelleen kehitetty ja sovellettu Rautio 2004: 60-61, ks. myös 
Tykkyläinen ym. 1997; Tykkyläinen ym. 2005 pohjalta). 
Lähestymista
pa, teoria 
Kausaliteettihavainnot Murmanskin alueella ja 
lähestymistavan merkittävyys 
Teorian mukaisia politiikkatoimia 
1.Tasapainotilan 
hakeminen  
Infrastruktuurihankkeissa valtion tai alueiden 
budjettirahoituksen lisäksi myös yksityisen rahan merkitys 
suuri. Tämä korostunee skenaariossa 1 ja 3. Taloudessa ei 
ole merkittävää epätasapainoa, muttei myöskään merkittävää 
investointivirtaa.  
Ei merkittäviä, ainoastaan infrastruktuuri-
investoinnit, jotka tavallisimmin tekevät 
yritykset. 
 
2. Teknologia ja 
innovaatiot  
Uusi teknologia ja innovaatiot keskeisiä kasvun- ja 
kehityksen selittäjiä. Ongelmana se, että kasvualojen, kuten 
logistiikan tutkimus vähäistä ja kasvuyritysten kytkökset 
alueen tutkimus- ja oppilaitoksiin heikot. Teknologia ja 
innovaatiot ovat paljolti tuontitavaraa. 
Tieteellä ja teknologialla voisi olla 
huomattava vaikutus, tutkimuksen 





Pk-yritysten ja tutkimuslaitosten linkitys heikohkoa. Jatkossa 
innovatiivinen toimintaympäristö voi olla tärkeä selittäjä, 
esim. spin off –prosesseissa, uuden teknologian 
kehittämisessä ja alueen attraktiivisuuden lisääjänä. 
Korostunee skenaarioissa 1 ja 3. 
Koulutusta, tutkimusta ja 
innovaatiotoimintaa tukevat investoinnit 






Tärkeillä sektoreilla ei ulkomaista pääomaa, mutta aluetalous 
on keskeisellä tavalla riippuvainen globaaleista 
markkinoista. Kustannusten alentaminen ja tuotannon 
tehostaminen tärkeä pyrkimys kaivos- ja 
metallinjalostusteollisuudessa. 




5. Globalisaatio  Aluetalous on riippuvainen globaaleista markkinoista ja 
arvoista. Globalisaatio on tärkeä Murmanskin alueen 
kehityksen selittäjä. 
Globaali talouspolitiikan, sosiaalipolitiikan 
ja ympäristöpolitiikan  hallinta. 
 
6. Regulationismi  Murmanskin alueella Venäjän Federaation vaikutukset ovat 
keskeisiä lainsäädännön ja valtionyhtiöiden kautta.  
Valtiolla keskeinen rooli lainsäädännön ja 
muun ohjauksen kautta; regulaation 




Totutuilla Neuvostoliiton aikaisilla käytänteillä on 
kohtalaisen paljon vaikutusta, mikä näkyy kehittämistyössä 
ja liiketoimintakulttuurissa sekä hallinnossa. 
Uusien arvojen, normien ja reagointitapojen 
oppiminen. 
 
8. Regionalismi  Toistaiseksi ei ole ollut kovin suuri selittäjä, mutta 
aluekehitystä edistävien klustereiden ja oppivien alueiden 
luominen on yksi keskeinen mahdollisuus. 
Osaamiskeskusten, klustereiden ja oppivien 
alueiden luominen. 
 
9. Resurssit ja 
fyysinen ympä-
ristö  
Murmanskin alueen kehitystä selittävät hyvin alueen ja sen 
lähialueiden mineraali-, öljy-, kaasu-, hiili- ja 
kalaluonnonvarat. 




Tällä hetkellä melko pieni vaikutus, tulevaisuudessa suurten 
energiahankkeiden myötä selittävyys voi kasvaa 
(kerranaisvaikutukset). 
Ns. infant argumentin mukaista tukea voi 




Raaka-aineiden tuottamisen ja rikastamisen osalta pätee 
erityisesti kaivostoimintaan; alueella ei ole tuotesyklin 
varhaisvaiheen tuotantoa juurikaan; Murmanskin asema 
hiilivetyperäisten energiahyödykkeiden vientisatamana on 
tärkeä, mutta silti vientiin liittyy marginaalialueen ongelma: 
vientiä vähennetään niissä kuljetusketjuissa ensiksi, missä 
kustannukset ovat suurimmat. 
Kasvavaa painetta tuotantorakenteen 
monipuolistamiseen; syklisyyttä on 
mahdollista vähentää rahastoin ja 
investointien ajoituksin; pyrkimys siirtää 




Tähän mennessä todellisia infrastruktuuri-investointeja on 
ollut vähän, oletettavasti teoria kuitenkin tulee selittämään 
paljon alueen kehitystä. Merkitys suuri skenaarioissa 1 ja 2. 
Infrastruktuuritekijät otettava huomioon 
energia- ja logistiikan megaprojekteissa; 
Stokmanin ja öljylogistiikan kehittäminen 
edellyttävät infrastruktuuri-investointeja 






Ympäristötekijöiden merkitys ei ole ollut kovin suuri tähän 
asti alueen kehityksen selittäjänä – viime aikoina voinut olla 
yksi vähäisten investointien selittäjä. Jatkossa tekijän 
merkitys voi kasvaa, jos skenaario 1 toteutuu. 






Merkitys ollut kohtalainen, ympäristötekijöiden merkitys 
päätöksenteossa voi jatkossa lisääntyä erityisesti 
markkinavoimia ja demokratiaa korostavassa skenaariossa 1. 
Konfliktien säätely, luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen, 






7.  Johtopäätökset 
 
 
7.1  Aluekehitysteoriat, Delfoi-tutkimus ja Murmanskin alueen kehitys 
 
 
Murmanskin kehitystä Neuvostoliiton aikana voidaan selittää resurssiperiferia-käsitteen 
kautta. Useat alueen kaupungit rakentuivat luonnonvarojen hyödyntämiseksi rakennetun 
kaivoskombinaatin tai teollisuuslaitoksen ympärille. Perifeeristen alueiden tehtävänä oli 
tyydyttää teollisuuskeskusten teollisuuden raaka-ainetarpeita. Sotateollisuus oli tärkeä 
toimija. Vaikka Neuvostoliiton hajoaminen muutti Venäjän raaka-ainemarkkinat ainakin 
1990-luvun alusta tähän päivään aikaisempaa kansainvälisemmiksi, ei alue ole päässyt 
tästä keskeisestä työnjaollisesta asemastaan vielä irti. Tämän päivän asema etenkin 
kaivos- ja metallinjalostusteollisuudessa, mikä alueelle edelleen on keskeisin 
teollisuusala, on raaka-aineiden ensivaiheen jalosteiden toimittamisessa.  
 
Parhaiten viime vuosina, tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa aluekehitystä selittävät 
siten resursseja ja fyysistä ympäristöä ja tarjontaa korostavat teoriat. Voidaan 
empiiristen havaintojen perusteella olettaa, että teknologista kehitystä ja innovaatioita 
korostavat pyrkimykset ja niihin pohjautuva aluekehitys on se, mihin kehitystä 
haluttaisiin jatkossa alueella suunnata. Jos näin käy, myös parhaiten selittävät teoriat 
muuttuvat. Alueella ja sen läheisyydessä olevat luonnonvarat edellyttävät 
infrastruktuurin ja sen kehittämiseen panostamista, jotta hyödyntäminen olisi 
kannattavaa. Tämä edellyttää alueen ja infrastruktuuria hallinnoivien liittovaltion ja 
alueellisten toimijoiden yhteistä näkemystä ja partnerisuhdetta investointien 
käynnistämiseksi ja hyötyjen jakamiseksi. Investointeja on kohdennettava muun muassa 
uusiin kustannustehokkaisiin ratkaisuihin erityisesti kuljetusteknologiassa. 
Tuotantokustannuksiltaan kalliilla pohjoisen alueella taloudellisesti kannattavien 
kuljetus- ja tuotantoteknisten ratkaisujen löytäminen edellyttää innovaatiotoiminnan 
kehittämistä. Tutkimuslaitosten verkottuminen erityisesti kuljetus- ja logistiikka-alan 
yritysten, energiatuotannon ja kaivos- ja metallialan klustereiden yritysten kanssa voi 
tuoda synergiahyötyjä ja uusia arktisiin olosuhteisiin soveltuvia innovaatiota. Myös 





Toistaiseksi uuden kuljetusteknologian ja logistiikan kehittäminen perustuu hyvin 
suuressa osin tuontipanoksiin. Innovaatiotoiminnan kehittäminen tutkimus- ja 
koulutusjärjestelmän kautta mahdollistaa alueen siirtymisen pelkästään 
resurssiperustaisesta toiminnasta tieto-taitoa ja innovaatioita hyödyntävään ja 
kehittävään toimintaan. Tutkimus- ja tuotekehitys mahdollistaisi osallistumisen 
logistiikkaprojekteihin ja yleensäkin logistiikan kehittämiseen. Se voi pitkällä 
tähtäimellä auttaa alueen elinkeinorakenteen kehittämisessä, työllistämisessä ja 
tuottavuuden lisäämisessä.  
 
Tutkimuksen valossa aluekehitysteorioita tulisi kehittää niin, että ne ottaisivat huomioon 
kappaleessa 5.2 esitellyt liikkeellepanevat driving forces -voimat, joita edellä käsitellyt 
aluekehitysteoriat eivät huomioi riittävästi. Tällaisia voimia ovat erityisesti 
geopoliittiset tekijät, joita ovat Lähi-idän epävakaus tai poliittinen tilanne (DF K) ja 
voimapolitiikka Kremlin ja oligarkkien tai suurliikemiesten välillä (DF I) sekä 
suurvaltapoliittiset suhteet (DF N). Näihin valtapoliittisiin tekijöihin on tosin viime 
aikoina kiinnitetty huomiota talousmaantieteellisissä teoriakeskusteluissa (Yeung 2005; 
Sparke 2007). Vaikka innovaatioiden merkitys on osoitettu keskeiseksi aluekehitystä 
ohjaavaksi tekijäksi, koulutuksen relevanttisuus (DF G) on jäänyt vähemmälle 
huomiolle teoriatulkinnoissa. Empiiristä tutkimusta on tehty kuitenkin myös 
aluekehitykseen liittyen (Tammilehto 1999). Myös pk-yritysten kehittämispolitiikan tila 
(DF H) on tekijä, joka selittää kehitystä ja se tulisi huomioida resurssiperiferioita 
selittävissä aluekehitysteorioissa nykyistä selvemmin.  
 
Tämän tutkimuksen hyödyllisintä antia tiedeyhteisölle ja etenkin käytännön soveltajille 
on tunnistetut vahvat ennakoivat trendit, jotka ovat palvelleet myös 
aluekehitysteorioiden selittävyyden arvioinnissa sekä näitä trendejä ylläpitävien 
liikkeellepanevien voimien, driving forces -tekijöiden, tunnistamisessa. Varsinaisten 
SPT-trendien tunnistamisprosessi oli niin perusteellinen kuin Luoteis-Venäjää 
käsitteleviin sekundaarilähteisiin perustuen ja Delfoi-metodilla oli käytössä olleiden 
resurssien puitteissa mahdollista. Näitä trendejä voi jatkossa käyttää lähtökohtina 
arvioitaessa tarkemmin yksittäisen ekonomis-sosiaalisen ilmiön kehitystä 
tulevaisuudessa Murmanskin alueella ja soveltuvin osin myös koko Luoteis-Venäjän 
alueella. Energian hintojen nousu ja tasaantuminen on yksi aluekehitystä eniten 




Pääasiassa tulevaisuudentutkimuksen lähtökohdista nouseva vahva ennakoiva trendi -
käsite omaa selitysvoimaa tutkittaessa alueiden ja yhdyskuntien nykyistä ja tulevaa 
kehitystä. Sekä yksilötason että intressiryhmä-ajattelua analysoiva Delfoi-prosessi sopii 
trendien merkityksen määrittelyyn ja vaikutusten analysointiin. Vahvan ennakoivan 
trendin käsittettä olisi syytä jatkossa kehittää niin, että erilaisia ennakoivia trendejä 
voitaisiin eritellä. Esimerkiksi toiset jyrkästi voimistuvat ja vaikuttavat trendit voitaisiin 
nimetä ja käsitteellistää eri nimiseksi kuin pitkään ja vakaasti jatkuvat trendit. 
Kausaalisuhteiden selville saamiseksi on suositeltavaa, että Delfoi-konseptia 
sovellettaessa tulee jo tutkimuksen lähtökohtavaiheessa entistä selkeämmin paneutua 
trendejä ylläpitäviin voimien, driving forces -tekijöiden tutkimiseen ja pyrkiä 
panelistien avulla tunnistamaan nämä ns. proxy-argumenttien tuottamisen kautta. Proxy-
argumentit muistuttavat tosiasiaväitettä (Kuusi 1999). Delfoi-sovelluksen tehtävä tulisi 
todentaa panelistien argumentoinnin ja teoriatulkintojen kautta selittävimmät trendejä 
ylläpitävät voimat ja kausaalisuhteet. 
 
Heikkojen signaalien tunnistamisessa Delfoi-panelistien jako intressiryhmiin voisi olla 
yksi perusteltu ja systemaattinen tunnistamistapa. Ryhmätilanteessa heikkona signaalina 
voidaan pitää ilmiötä, jota tutkittavan Delfoi-paneelin yksittäinen intressiryhmä pitää 
yksimielisesti tärkeänä, vaikka enemmistö koko paneelista ei ilmiötä hyväksyisi. 
Tutkimuksessa tällainen ristiriitainen signaaliryhmä oli arvopohjaisten trendien 
voimistuminen ja sen osana ympäristöarvojen nousu. Muista paneeleista poiketen 
Murmanskin paneelin klustereista riippumattomat vastaajat ja kansainvälinen paneeli 
pitivät arvomuutoksia tärkeänä. Määritelmän perusteella arvopohjaisten trendien 
voimistumista voidaan pitää selkeänä heikkona signaalina. Arvopohjaisia trendejä 
painottavien vastaajaryhmien arvioita selittää tässä tapauksessa edelläkävijyys ja 
riippumattomuus. 
 
SPT (strong prospective trends) -ajattelua ja heikkojen signaalien ja villien korttien 
tunnistamista voidaan pitää mahdollisiin tulevaisuuksiin vaikuttavina potentiaalisina 
tekijöinä. Minkään maan tai alueen, kuten tässä Venäjän ja Murmanskin alueen, 
kehitystä ei voida selittää pelkästään historiallisilla tekijöillä ja sen mekaanisena 
jatkumona. Viime kädessä aluekehityksessä kyse on valtavasta määrästä kehityksen 
reunaehtojen puitteissa tehtävistä valinnoista, joita joka hetki tehdään. Osa villeistä 





Heikot signaalit toteutuvat jollain todennäköisyydellä. Esimerkiksi tällä hetkellä Venäjä 
integroituu energiasektorin kautta voimakkaasti maailmantalouteen, jossa on paljon 
epävarmuutta (Sagers 2006). Venäjän talouden kasvun taustalla on muun muassa maan 
öljyteollisuuden voimakas elpyminen, maailmantalouden kasvu ja Lähi-idän epävakaa 
tilanne. Tämän talouskasvua ruokkivan tilanteen pysyvyys on hyvin epävarmaa ja siinä 
on syklisiä kehityskulkuja. Näin keskeisen Murmanskin alueeseen vaikuttavan trendin 
pysyvyys ei ole mitenkään varmaa. 
 
Tutkimuksen luokittelua tulevaisuudentutkimukseksi määrittää ennen muuta 
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kartoitus ennustamisen sijaan. Tämä edellyttää 
tulevaisuuteen vaikuttavien päätöksentekijöiden tunnistamista. Delfoi-menetelmä on 
selvästikin toimiva menetelmä tunnistamisessa kuin päätöksentekijöiden mielipiteen 
analysoinnissa. Haastattelukierrokset ja palaute ohjaavat panelistit harkitsemaan 
mielipiteitään ja etsimään perusteluja niille. Tässä mielessä menetelmän luotettavuus on 
todennäköisesti olennaisesti parempi kuin kyselyn ja haastattelun. 
 
Menetelmään kuuluu edellisten haastattelukierrosten ryhmäpalautteen toimittaminen 
seuraavien kierrosten haastateltaville. On mahdollista ja jopa todennäköistä, että tässä 
esitetty tutkimuksen toteutusmalli vaikuttaa ajankohtaiseen päätöksentekoon etenkin 
Delfoi-panelistien tehdessä päätöksiä. Painotettaessa tulevaisuudentutkimuksen 
tehtäviä, joita Bell on määritellyt (Bell 1977; ks. myös Kuusi ja Söderlund 2002: 298) 
päätöksenteon tukemista vaihtoehtoja ja riskejä kartoittamalla voidaan pitää monessa 
tapauksessa yhtenä Delfoi-tutkimuksen tavoitteena. Bell näkee 
tulevaisuudentutkimuksella olevan yhteiskunnallisia tehtäviä, kuten ”yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen, joka perustuu käytettävissä olevan tiedon ja arvojen yhdistämiseen” tai 
”demokraattisen osallistumisen kasvattaminen tulevaisuuden hahmottamisessa” tai 
”herättää keskustelua ja edustaa tiettyä tulevaisuuden vaihtoehtoa”. Tehokas 
osallistuminen edellyttäisi tutkimuksen aikaisen viestintäsuunnittelman laadintaa ja sen 
toteutuksen resurssointia. Tällainen tutkimus voisi toimia selvemmin myös 
tulevaisuuden tekemisen välineenä. Tämä legitimoisi myös tutkimustoimintaa, koska 
teorian ja käytännön yhteys voidaan tapaustutkimuksin osoittaa ja olla mukana 
päätöksenteossa. Tämän tutkimuksen palautetta toimitettiin aluehallinnossa 








7.2 Delfoi-menetelmän käyttökelpoisuus 
 
 
Delfoi-menetelmä arviointimenetelmänä pyrkii ennakoimaan tulevaa hyödyntäen 
asiantuntijatietoa, joka on tulevaisuuden osalta spekulatiivista. Vaikka panelisteille 
toimitetaan kysymyskohtaista taustatietoa, muun muassa tilastoja ja he vastaavat oman 
kompetenssialueensa tuntevina asiantuntijoina, on tulos altis myös subjektiiviselle 
arvottamiselle (Kuusi 1993: 139–140) ja aikahorisontin vääristymille. Tutkimuksessa 
ennakointien hajonta kasvaa ajan kuluessa vain vähän, mitä tässä tapauksessa selittänee 
se, että trendejä pidettiin melko vahvoina eikä merkittäviä vaihtoehtoja näin tullut esiin. 
Odotukset ovat hyvin optimistisia verrattuna Murmanskin alueen talouden 
nykytilanteeseen. Asiantuntijoilla ei ollut taipumusta pessimistisyyteen pitkällä 
aikavälillä ja optimistisuuteen lyhyellä aikavälillä, mitä tuloksia Delfoi-menetelmä 
usein tuottaa. Pessimistisyyttä saattaa olla havaittavissa kuitenkin alueen kannalta 
merkittävien megahankkeiden kuten Stokmanin avaamisen ja Murmanskin öljyputken 
rakentamisen suhteen, joita pidettiin toivottavina, mutta epätodennäköisinä. Koska 
Venäjä on rikastunut energianviennillä, on ymmärrettävää, että energiahankkeet 
nousevat voimakkaasti esiin.  
 
Delfoi-menetelmä tuottaa yleensä tulokseksi sen, että mitä järkevämmäksi, 
hyödyllisemmäksi tai taloudellisesti kannattavammaksi idea mielletään, sitä 
aikaisemmaksi sen toteutuminen arvioidaan. Kaukaiset kriisit, kuten ilmastonmuutos, 
eivät nousseet esiin. Kriisi kahdenkymmenen vuoden kuluttua ei ole läheskään niin 
merkittävä kuin samanlainen kriisi kahden kuukauden kuluttua. On myös havaittu, että 
lähimenneisyyden tapahtumilla on huomattavasti suurempi merkitys arvioitaessa 
tulevaisuutta kuin varhaisemmalla menneisyydellä. Tämä toteutuu niin kriisien kuin 
esimerkiksi energian hinnan merkityksen arvioinnissa. Tässä mielessä menetelmä on 
toteutusaikaansa sidottu. Olisikin syytä kehittää menetelmää suuntaan, jossa etenkin 





Varsinaisia katastrofiskenaarioita panelistien vastauksissa ei tullut esiin, ellei sellaiseksi 
lueta epätodennäköisenä, mutta mahdollisena pidettyjä villi kortti –vaihtoehtoja, jotka 
liittyivät energian hintaan, ympäristökatastrofiin tai poliittiseen järjestelmään. Oletettiin, 
että talous kehittyy ja ympäristökysymykset ovat hallinnassa. Delfoi-tutkimuksissa 
vastaajat yleensä pitävät tavoiteltavina varmuutta epävarmuuden sijaan, jolloin 
tulevaisuuden uskotaan toteutuvan nykyisenkaltaisessa ympäristössä. Siten heikkojen 
signaalien ja villien korttien analyyseihin on syytä paneutua jatkossa enemmän. Delfoi-
panelisteilla on monesti pyrkimystä sekoittaa toisiinsa tapahtuman haluttavuus ja 
todennäköisyys. Talouden myönteiseen kehitykseen uskottiinkin hyvin vahvasti. 
 
Pätevä vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvaaminen tai todennäköisen kehityskulun 
ennustaminen vaatii perusteellista näkemystä koko tutkittavan aiheen 
toimintamekanismeista. Tällöin ei riitä asiantuntijan mielipide, vaan tulkinnassa 
tarvitaan proxy-argumenttien esille nostoa ja tulosten tarkastelua suhteessa teoriaan. 
Tähän realistinen tutkimusote ja talousmaantieteen prosessiperustainen tutkimusote 
soveltuvat hyvin. Tutkimus osoittaa, että Delfoi-menetelmä soveltuu maantieteessä 
aluekehittämiskysymysten arviointiin. Menetelmän käyttökelpoisuutta voidaan 
kuitenkin tarkemmin arvioida vasta sitten, kun nähdään, miten skenaariot ja 
ennakkoarviot ovat toteutuneet. 
 
Aineiston käsittelyssä vastaajat ryhmiteltiin Murmanskin paneelin osalta olemassa 
olevien, nousevien ja riippumattomien klustereiden toimijoihin. Lähtökohtana 
ryhmittelylle oli, että esimerkiksi aluehallinnon edustajat, jotka saavat välillisesti 
tulonsa aluetalouden nykyisistä vahvoista klustereista, ajattelevat toisin kuin nousevien 
klustereiden (kuten matkailun, tieto- ja viestintäteknologian, kuljetuksen ja logistiikan ja 
energian) tai riippumattomien tahojen (kuten kansalaisjärjestöjen) asiantuntijat 
(esimerkiksi Kuusi 1999: 187–205; Linturi 2002: 672). Ryhmittely toi esille eri 
vastaajaryhmien eroja ja intressiryhmittäistä tarkastelua voi pitää lähes välttämättömänä 
huolellisesti sovellettavaan Delfoi-tutkimukseen kuuluvana. Keskeisimmät erot liittyivät 
nykytilassa logististen virtojen merkitykseen ja tulevaisuudessa arvopohjoisten trendien, 
kuten ympäristöarvojen voimistumiseen. Tämä oli intressiryhmätarkastelun keskeisin 
havainto yhdessä päätöksentekotasokysymyksen kanssa. Suomen Akatemian ja Tekesin 
Suomessa toteuttamaa toistaiseksi mittavinta tieteen, teknologian ja yhteiskunnan 




perusteella kritisoitu aiheellisesti. Ennakointihankkeessa oli kymmenen Delfoi-paneelia, 
joissa oli keskimäärin noin 12 osanottajaa. Paneelin työskentely tapahtui 
konsensushakuisesti ja tulokset raportoitiin (FinnSight 2015 2006) ilman 
erimielisyyksien analysointia (Kuusi 2006). Jatkossa  tärkeissä Delfoi-hankkeissa on 
syytä huomioida vastaajien intressiryhmä tuloksia analysoitaessa ja tulkittaessa.  
 
Käsitykset Murmanskin alueen taloutta koskevan tulevaisuuden päätöksenteon 
sijainnista vaihtelivat, toisessa ääripäässä korostettiin Moskovassa sijaitsevaa valtion 
keskusjohtoa ja toisessa päässä olivat markkinavoimat ja kansalaisyhteiskunta. Näiden 
Delfoi-soveltamisen intressiryhmittäisen tarkastelun perusteella hahmotettuja erilaisia 
käsityksiä painottaen voitiin luoda skenaariovaihtoehdot, joissa ensimmäisessä 
korostettiin markkinavoimien ja kansalaisyhteiskunnan tai demokratian vahvistumista ja 
toisessa autoritäärisyyden voimistumista. Kolmas skenaario luotiin uhkakuvan tai öljyn 
hinnan alentumisen villin kortin toteutumisen varaan. 
 
Delfoi-menetelmän käyttökelpoisuutta lisäsi se, että varsinaisten Delfoi-paneelin 
haastattelukierrosten jälkeen suoritettiin tuloksia kommentoiva 
asiantuntijapalautekierros. Kierroksen tehtävänä oli auttaa tulosten lopullisessa 
teoreettisessa tulkinnassa, skenaarioiden viimeistelyssä ja todennäköisimmän 
tulevaisuuskuvan hahmottamisessa. Tämä palautteenhankintakierros on metodisesti 
uutta, eikä vastaavaa ole tullut vastaan tekijälle myöskään kirjallisuudessa. 
Kausaalisuhteet etukäteen huomioiden rakennettuja skenaarioita voidaan pitää proxy-
argumentteina, joista asiantuntijoilta hankittiin palautetta pyytämällä heitä ottamaan 
kantaa argumentoiden kunkin skenaarion relevanttisuuden puolesta ja syitä etsien. 
Tutkimuksen tehtävänä oli evaluoida, löytyykö näiden proxy-argumenttien takaa 
todellisia kausaalisuhteista eli kuinka selitysmalli toimii. Tätä Delfoi-menetelmän 
soveltamistapaa, joka sisältää myös tulosten kommentointikierroksen, voidaan kutsua 
palaute-Delfoiksi. Kierros vastaa Kuusen argument-Delfoissa käyttämää 
asiantuntijaseminaaria tai asiantuntijoiden tapaamista (Kuusi 2002: 213-214).  
 
Jatkossa tulevaisuuden tekemiseen pyrkivässä Delfoi-soveltamisessa on tärkeää 
kiinnittää entistä enemmän huomiota, miten varsinaisten Delfoi-paneelin 




haastattelukierrosten lähtötiedoksi. Tämä edellyttää myös viestinnällisten elementtien 
kehittämistä Delfoi-prosessissa nykyistä systemaattisemmaksi. 
 
Delfoi-menetelmä voisi olla jatkossa keskeinen menetelmä määriteltäessä 
tulevaisuudentutkimuksen keskeisille käsitteille määritelmiä, jotka olisivat 
tiedeyhteisössä laajasti hyväksytty. 
 
 
7.3 Pohdintaa: Murmanskin alueen tulevaisuus ja politiikkatoimet 
 
 
Delfoi-menetelmän tulosten perusteella Murmanskin alueen talous rakentuu jatkossakin 
kuljetuksen ja logistiikan, energian sekä kaivostoiminnan ja metallinjalostuksen varaan. 
Nämä klusterit ovat nykyisin taloudellisesti merkittäviä ja myös nykyisellä hintatasolla 
kannattavia, ja niiden kehitys riippuu ensisijaisesti maailmantalouden kysynnästä, 
yritysten päätöksistä ja liittovaltion politiikasta. Kuljetus- ja logistiikka- sekä 
energiaklustereiden vaikutukset kohdentuvat erityisesti Murmanskiin, jossa on alueen 
tärkein vientisatama, mutta tarjoaa mahdollisuudet myös Kantalahdelle ja Polarnyje 
Zori ydinvoimalakaupungille. Kantalahdessa on satama, joka voi toimia keskisen 
Murmanskin alueen kaivos- ja metallinjalostusteollisuuden vientisatamana. Sataman 
mataluus yhdessä vuorovesi-ilmiön kanssa rajoittaa kuitenkin jonkun verran sataman 
kehittämismahdollisuuksia. Yhden teollisuusyritysten paikkakuntien, jotka rakentuvat 
pääasiassa metalli- ja kaivosteollisuuden ympärille, haaste on tuotantorakenteen 
monipuolistaminen alueiden elinvoimaisena pitämiseksi. 
 
Alueen megahankkeita ovat Stokman-kaasukentän hyödyntäminen ja mahdollinen 
Murmansk- tai Indiga-öljyputkihanke. Murmanskin alueen talouden kannalta Stokmanin 
kaasukentän hyödyntämisen alkaminen ja Murmanskiin ulottuva öljyputki koetaan 
myönteisiksi hankkeiksi. Useimmat panelistit eivät kuitenkaan pidä tätä toivottua 
tilannetta todennäköisenä, vaan uskovat öljyputken tulevan Indigaan ja että Stokmanin 
kaasukenttää ei olisi avattu. Tässä voi myös näkyä panelisteille tyypillinen optimismi 
lyhyellä tähtäimellä ja pessimismi pitkällä tähtäimellä, mikä korostuu, kun tarkastellaan 
tällaisia megahankkeita. Kun on epärealistista kuvitella tämän hetken tietojen valossa 
edellä mainittujen hankkeiden hyvin nopeaa ja varmaa toteutumista, ollaan pessimistisiä 




tarkastelujakson aikana, mikä on ristiriidassa sen kanssa, että Stokmania ei oteta 
tuotantoon. Murmanskin alueen asema on kuitenkin tärkeä energiantuotannossa ja 
erityisesti siihen liittyvässä logistiikassa, vaikka nämä jättihankkeet eivät toteutuisi 
Murmanskin kannalta toivotuimmalla tavalla. Alue muodostaa gatewaypaikan energian 
viennille. Suunniteltujen tuotantokäyttöön avattavien öljykenttien öljynkuljetus 
edellyttää Murmanskin kautta tapahtuvaa kuljettamista, koska olosuhteet Barentsin, 
Petšoran ja Karan merellä ovat hyvin arktiset - öljy on tuotava sulan veden alueella 
pienemmillä sukkula-aluksilla ja jälleenlastattava Murmanskin edustalla. Tämä tarjoaa 
mahdollisuuksia arktisen teknologian tutkimuksessa, laitetuotannossa ja ylläpidossa. 
 
Murmanskin alueelta on muutettu pois. Tuotantoa on tehostettu, eikä Venäjällä ole 
pitkään aikaan ollut varaa hoitaa sotilaallisia rakenteitaan pohjoisessa. Panelistit 
mainitsivat useimmiten kuljetuksen ja logistiikan, kun kysyttiin klusteria, joka 
vahvimmin lisäisi alueen väestöä. Myös vaikuttavimmiksi koetut trendit tukevat 
selvimmin kuljetus- ja logistiikkaklusterin ja energiaklusterin kehittymistä Murmanskin 
alueella. Työllisyysvaikutukset saattavat kuitenkin jäädä odotettua pienemmiksi, sillä 
suurtuotanto ja massakuljetukset voidaan toteuttaa varsin tehokkaasti, mitä 
viimeaikainen talouden kehitys jo ennakoi. Logistiikkaklusterin vaikutukset 
Murmanskin alueen sisällä keskittynevät etenkin Murmanskin kaupunkiin ja sen 
lähikaupunkeihin sekä jossain määrin mahdollisesti Kantalahden kaupunkiin. 
 
Klusteriajattelun mukaan tutkimus- ja koulutusjärjestelmällä on tärkeä tehtävä 
klustereiden kehittämisessä ja juurtumisessa. Murmanskin alueella tutkimusta ja 
koulutusta tulisi suunnata kasvavien ja uusien klustereiden tarpeisiin. Yhteistyö 
ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa voisi tarjota mahdollisuuksia 
alueen osaamisen ja samalla klustereiden kehittämiseen. Näin saataisiin ulkopuolista 
osaamista vauhdittamaan aluekehitystä, mikä on tuotu esiin teoriassa ja käytännössä 
(Tammilehto 2000; Bathelt ym. 2004). Tutkimuksen perusteella kuljetus ja logistiikka 
sekä energia olisivat kehittyvinä klustereina lupaavia yhteistyön kohteita. 
 
Tutkimus osoittaa, että Murmanskin alue kuuluu tulevaisuudessa kehityksen solmuihin 
strategisen asemansa ja energiakytkentöjensä ansiosta. Paikallisilla asiantuntijoilla on 




suuntaan. Aktiivisuus on kehityksen välttämätön ehto. Paikallisesti löytyy halua kehittää 
alueen taloutta ja yhteiskuntaa. Se, miten kehitys toteutuu, riippuu kuitenkin suuresti 
Murmanskin alueen ulkopuolisista tekijöistä. Maailmantalouden kysyntä samoin kuin 
poliittinen päätöksenteko eri mittakaavoissa vaikuttavat voimakkaasti kehityksen 
suuntaan. Globaalin kysynnän hiipuessa ja geopoliittisten ratkaisujen tarjotessa 
toimintatilaa jossain muualla Murmanskin talous voi jatkaa hiipumistaan. Toisaalta 
alueella voi tapahtua kasvua ja kehitystä, tosin suurelta osin maailmantalouden ja -
politiikan riskien luomissa rajoissa. Myös Venäjän keskushallinnon asenne alueeseen on 
merkittävä. Sotilaalliset intressit voivat estää avoimuuden kasvua, mikä vie pohjaa pois 
alueen taloudelliselta kehitykseltä. Alueen luonnonvarojen hyödyntämisen dynaaminen 
kehitys tarvitsisi lisäksi vapausasteiden antamista niin venäläisille kuin ulkomaisillekin 
yrityksille alueella. Yritysten menestyminen ei välttämättä taas koidu alueen hyväksi, 
mikäli esimerkiksi yritysten verotus säilyy hyvin alhaisena. Kasvusta huolimatta monet 
suurtuotannon ja logistiikan tulo- ja työllisyysvaikutukset jäänevät vaatimattomiksi 
alueen nykyiseen asukasmäärään suhteutettuna ilman aktiivista aluekehittämistä ja 
riskiä pelkäämättömiä kotiseuturakkaita yrittäjiä. Murmanskin alueella tarvitaan 
aluekehittäjiä, jotka yhdistävät aluekehityksen kannalta tärkeitä osatekijöitä ja 
ylläpitävät aluekehityksen kannalta tärkeiden toimijoiden välistä vuoropuhelua (ks. 
Sotarauta ym. 2007: 10). 
 
Seuraavassa esitän kaksi strategista hanketta, joilla alueen voimavaroja voisi hyödyntää 
alueen kehittämiseksi. Ensimmäiseksi, Murmanskin alue tarvitsee uskottavan ja 
riittävän pitkän aikavälin alueen taloudellisen kehittämisen strategisen suunnitelman. 
Nykyisessä taloudellisessa suunnitelmassa on ja se on liian lyhyt (vuoteen 2015). 
Suunnitelmassa hyödynnettäisiin tulevaisuudentutkimuksen Delfoi-menetelmää ja 
koottaisiin tulevaisuuden klustereita ja niiden kehittämistä arvioimaan laaja 
kansainvälinen paneeli, jossa olisi mukana alueen kehityksestä kiinnostuneita 
kansainvälisiä yrityksiä (esimerkiksi Suomesta Outokumpu ja Outotec, Iso-Britannista 
British Telecom, British Petroleum jne.). Alueen keskeisiä toimitahoja voisivat olla 
alueella Kuolan tiedeakatemia, aluehallinto ja Suomesta kauppa- ja teollisuusministeriö. 
 
Toisena ehdotuksena esitän, että alueen olisikin perusteltua luoda Murmanskin alueen 
kattava omaehtoista kehittämistä ja alueen kilpailukykyä tukemaan alueellinen yritys- ja 




2003: 129-131). Hankkeen ajankohtaisuutta lisää vuonna 2003 hyväksytty ja 
viimeistään vuonna 2009 voimaan astuva Venäjän paikallishallinnon uudistus, joka 
pyrkii antamaan vastuuta paikallistasolle alueen kehittämisestä (Kulmala ja Tekoniemi 
2007: 3). Strategian laadinnan tavoitteena olisi aktiivisesti hakea tulevaisuuden 
mahdollisuuksia trendien ja heikkojen signaalien tarjoamista mahdollisuuksista. 
Esimerkiksi tulisi miettiä logististen virtojen tarjoamat jatkojalostusmahdollisuudet. 
Esimerkiksi öljy voisi tarjota edellytyksiä muoviteollisuudelle ja vedyn tuotantoon, 
sähkö alumiiniteollisuudelle, rahavirrat pankkipalveluille ja prosessien valvonnan 
kehittäminen, paikantaminen sekä tietoliikennevirrat tieto- ja viestintätekniikan 
klusterille. Yhden teollisuusyritysten paikkakunnilla tulisi tutkia teollisuudesta 
irrotettavat strategiset spinn off –ilmiöt ja yhteisöllisesti paikallishallinnon tuella ja 
tutkimus- ja oppilaitosten resursseja suuntaamalla tuettava spinn off –prosessien 
kehittymistä. Myös paikallista tasoa painottavassa Murmanskin alueen yritys- ja 
innovaatiotoiminnan strategian tai paikallisten strategioiden laadinnassa tässä esitetty 
palaute-Delfoin -toteutusmalli ja vahvoja ennakoivia trendejä ja klusterikehitystä 
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APPENDIX PILOT INTERVIEW QUESTIONARY Draft Yrjö Myllylä 6.12.2004 
University of Joensuu
The Development of the North-West Russia and Delphi-method -
Evaluation of the Industrial, Social and Logistical Developments
in Murmansk Oblast
Interviewee's name and background organization:
Date of reply:
Content / Themas




1. Strong Prospective Trends (SPT)
Strong Prospective Trend (SPT) = Future trend or way of development which is based on the fact that
there is statistical time series showing the existence of a the trend and that the experts evaluating
this trend agree on that the trend will continue in the future (Marja Toivonen, 2004).The SPT-consept
means in practice the same as the commonly used magatrend-consept, but it is more scientific.
1.1 Try to find hypothetical Strong Prospective Trends (SPT) influencing the commercial and 
industrial life as well as the development of the population.  Use the classification in point 1.2.
Estimate at the same time which statistical indicators could be used to state the trend.
Answer




1.2 Do you accept the classification of the Strong Prospective Trends / Megatrends into the
following cathegories especially conserning the development of the Murmansk Oblast?
Technological Develepment e.g. information technology, production technology, automation, 
increase of small enterprises, increase of services of economic life
Logistical streams e.g. flows of oil, gas, mineral, 
personnel traffic, data communication, capital
Values e.g. emphasis on environmental values, emphasis  of safety
values,emphasis of welfare values,structure of population,change of needs
Globalisation e.g. increase of international traffic, international trade, increase 
of international investment, increase of capital flows
Networking and co-operation e.g. networking for activities, decrease of centralized control,
know-how as "business items", cost effectiveness
Other, what?
Answer
1.3 What is your opinion on the significance of the following trends especially in the development
of the Murmansk Oblast?
(-- = decreases significantly; - = decreases slightly; = , 0 = remains unchanged; + = increases slightly;
 ++ = increases significantly)








Networking and co-operation 
Other, what?
Arguments
1.4 How do in your opinion the significance / influence of / on the commercial and industrial life
as well as the development of the population change from today to year 2025?
(-- = decreases significantly; - = decreases slightly; = , 0 = remains unchanged; + = increases slightly;
 ++ = increases significantly)




















2.2 How does this change relate to the central clusters in Murmansk Area (existing clusters like
metal, food stuffs and energy)?
Answer
Example of existing clusters:
 Energy 21,9 %
Food, Beverages and Tobacco 21.1 %
Mechanical Engineering 16,7 %
Forest 13,5 %
Ferrous Metals 11,7 %
Chemicals 4,8 %
Other Metals 3,8 %
Construction Materials 2,6 %
Others 3,9 %
Figure. Production Output of the existing Nortwest Russia Clusters. Tab.Industrial Structure of NW Russia
Source: Source for the 2002 data - Guskomstat, 2003 in 2002, by sales.  Source: Goscomstat, 2003.
2.3 Below are some hypotethical clusters of today and the future described in the Murmansk
Oblast. The clusters are based on hypotethical SPT / Megatrends. Give weighted value (1-4)
depending on how important you find the different clusters from the employment and economy
point of view in the future.
(1=less important; 2=of some importance; 3=fairly important, 4=very important). 
1 2 3 4
Clusters based on technological development
Information and Communication Technology (ICT)
Automation technology
Metal industry














1 2 3 4
Clusters based on logistical flows
Oil (e.g. oil terminal service)





What would be a more specific content / key products of above clusters / preform of clusters?
1 2 3 4
Clusters based on values
Environmental cluster (e.g. energy saving technology,
oil destruction technology)
Safety
Welfare (e.g. healthcare telephone)
Culture (information)
Travelling (e.g. oil field tourism)
Other, what?
What would be a more specific content / key products of above clusters / preform of clusters?
1 2 3 4
Clusters based on globalisation and internationalization




Capital and finance cluster
Other, what?
What would be a more specific content / key products of above clusters / preform of clusters?
1 2 3 4
Clusters based on networking and interaction
Company service
Logistical service
Research- and product development services
Datacommunication services
Other, what?





3.1 What is the most important level of decision making in different existing  clusters?
 (please, see clusters question 2.4)














































3.2 What is the most important level of decision making in different developing (rising) 
clusters  (example of potential clusters Information and Communication Technology,  
Environment technology, Tourism, Welfare, Transport and Logistical services)?
(please, see clusters question 2.4)















































3.3 Which would be the most important factor influencing the decision process on the different
levels from the cluster development point of view?
(Choose 2 most important factors for each level of decision) 



































Market information (market demand)
Know-how (population's know-how)
Management / leadership and organizational










3.4 Name the most important actors on each level of decision for each type of cluster. 
(4*5 answers)




































Clusters based on technological  
development
Clusters based on logistical flows  
 
Clusters based on values  
 
Clusters based on globalisation  
and internationalization  
Clusters based on networking and  
interaction  




4.1 Can any developing paths of factors so called "vague signals" be seen which could question
above assessed developing paths (specially SPT-trends and developing (rising) clusters?
Answer and arguments





APPENDIX DELPHI-PANEL INTERVIEW QUESTIONARY Yrjö Myllylä 1.3.2005 
1. round Draft University of Joensuu
The Development of the North-West Russia and Delphi-method:
Evaluation of the Industrial, Social and Logistical Developments
in Murmansk Oblast
Interviewee's name and background organization:
Date of reply:
Instructions for the respodent:
Timespan of the study: until the year 2025
Point of view for the answer: Opinion, which the answer wishes and at the same time 
consider possible.
The answers will be analyzed / handled  confidentially / anonymously.
Contents / Themes 









1. Strong Prospective Trends (SPT)
Strong Prospective Trend (SPT) = A Future trend or way of development which is based on the fact that
there is statistical time series showing the existence of a the trend and that the experts evaluating
this trend agree on that the trend will continue in the future (Marja Toivonen, 2004). In practice, The SPT-
conspet means in practice the same as the commonly used magatrend-consept, but it is more scientific.
1.1 How do you see the impact of the SPT-trends / megatrends on the development of the
 Murmansk Oblast Area in the future?
Answer
1.2 What is your opininion on the significance of the following trends especially in the 
economic development of the Murmansk Oblast? Choice  10 the most important.
1.3 How do you expect the trend to change until the year 2025?







































































I Technological Develepment 
1 Development of arctic technology
2 Development of transportation technology
3 Development of information and communication technology
4 Development of Energytechnology
5 Increasing use of production and automation technology
6 Development of materila technology
7 Development of bio- and nanotehnology
8 Increase of cost effeciency
9 Increase of private service instead of industrial production
10 Increasing number of small enterprises
11 Weakning of infrustructure (e.g. water and sewer system)
12 Chance in working practices (e.g. working at home / internet)












































































15 Increase in information / communication flow
16  - domestic flow
17  - international flow
18 Increase in goods flow
19  - flows of mineral
20  - flows of oil transitio
21  - flows of gas transito
22  - flows of coal transito
23  - flows of container traffic
24 Increase in capital / financing flow
25  - national flow
26  - international flow
27 Increase in personel transport
28  - internationational
29  - national (between regions)
30  - inside region
31 Other, what?
III Networking and co-operation 
32 The Growth of Cross-border Barents Region Identity
33 Decrease of centralized control
34 Changing role of the public sector
35 Know-how as "business items / merchandise"
36 Networking of business activities (business operation)
37 Increase of enterprise conglomeration
38 The growth of political and trade co-operation
39 Co-operation in managing common risk (e.g.insurance companies)
40 Other, what?
IV Globalisation 
41 Expansion of EU
42 Deepening of the integration of EU
43 Die down/decrease of use of fossil energy sources
44 Warm-up of the climate
45 Increase in íInternational trade
46 Increase in international investment
47 Increase in international traffic
48 Increase in the international market price of gas
49 Increase in the domestic market price of gas (the liberation of energy mark)
50 Increase in the traffic/trafficabality on the Northern Sea Route
51 Development in the Middle East (increase in instablity in getting oil and gas)
52 Increase of the domestic price of electricity(the libaration of energy market)
53 Increase in the threat of terrorism
54 Growth of Russian economy
55 Increase in the international market price of oil
56 Increase in the dometsticl market price of oil












































































60 Strenghthening of the Russian nationalism
61 Increase in openess
62 Change of needs 
63 Emphasis of safety
64 Emphasis of welfare values
65 Emphasis on environmental values 
66 Emphaasizing of personel welfare
67 Increase in individualism
68 The growth of the value individual citizen
69 The growth of islamic impact
70 Development / increase meaningful of the civil society
71 Increase in control / lojality
72 The growth of economic stability and safety
73 Increase in risk of environmental catastrophe (oil, nuclear force)
74 Other, what?
VI Socio-economical development of the population
75 Decrease of population
76 Continuation of migration to south (to economical centres)
77 Change of structure of population (aging population)
78 Rising level of education
79 Increasing marginalisation (e.g. increase of unemployment and criminality)
80 Increase in income level
81 Other, what?





The word cluster  normally means bunch (e.g.of currents). In this context, it means a co-operation network 
where there are companies and others actors like research institutes and schools. In the definition of the 
cluster in this research is that there are companies in the cluster producing their products for the market
(e.g. Porter, Michael M. 1993). These “locomotive companies” commanding the market are normally big 
companies – but there can be significant differencies between the lines of business activities. Specially 
the research and school sector form an important group of actors because the success of the clusters are
depending more and more an know-how. The finance sector forms an important group of actors in the cluster. 








2.3 How do the most important SPT-trends influence the existing central clusters in the Murmansk
Area such as metal, chemical, food stuff and energy?
Answer
Example of existing clusters in Nortwest Russia:
 Energy 21,9 %
Food, Beverages and Tobacco 21.1 %
Mechanical Engineering 16,7 %
Forest 13,5 %
Ferrous Metals 11,7 %
Chemicals 4,8 %
Other Metals 3,8 %
Construction Materials 2,6 %
Others 3,9 %
Figure. Production Output of the existing Nortwest Russia Clusters. Tab.Industrial Structure of NW Russia
Source: Source for the 2002 data - Guskomstat, 2003 in 2002, by sales.  Source: Goscomstat, 2003.












3.1 What is the most important level of decision making in different clusters?
Please, see SPT-trend question 1.1 alternatives.
Level of decision






































 - Energy technology
 - Environment technology
 - Information and communication technology
 - Mining and metallurgy production technology
 - Transport technology
 - Maintenance service for industry
 - Service for industry
II Logistical streams 
 - Oil and gas production
 - Oil and gas pipelines
 - Oil and gas terminal and support services
 - Mining, metallurgy and chemical industry
 - ICT-operators service
 - Financing services
 - Containers and others сargo services
 - Passenger traffic  services (e.g. airports, bus-connections)
III Networking and co-operation 
 - Company service
 - Research and product development service
IV Globalisation 
 - Services for international trade
V Values 
 - Environment services
 - Tourism services
 - Welfare services







3.2 Which logistic development objects are existing at this moment or would be revealed 
by 2025 which would hinder the flow of know-how, capital, material and persons in the cluster?
(for instance, communication infrastructure, money transactions, oil and gas pipelines, electrical grids,
road connections, rail connections, harbours, air traffic connections, border crossing and border regimes, 
traffic services, etc.)
Answers and arguments
3.3 Name the most important actors on each level of decision-making for each type of cluster. 
 




































Clusters based on population  
development
Clusters based on technological 
development
Clusters based on logistical flows  
 
Clusters based on values  
 
Clusters based on globalisation  
and internationalization  
Clusters based on networking and  
interaction  
Other, what?  
 
Arguments
 3.4 Please choose one future cluster. Please suggest people or organisations that possible have 
an influence on the development of future clusters and who should be interviewed in the 2nd
round of interviews of this Delphi panel. You can chose suitable persons or organisations or both






4.1 Can any developing paths of factors so called "vague signals" be seen which could question
above assessed developing paths (specially SPT-trends and developing (rising) clusters?
Answer and arguments
4.2 Choose the SPT-trend from below that you find most important and estimate how it would 
influence the other SPT-trends.
I Technological Development
II Logistical flows
III Networking and co-operation
IV Globalisation
V Values
VI Socio-economical development of the population
Answer and arguments





DELPHI-PANEL INTERVIEW QUESTIONARY Yrjö Myllylä 9.5.2005 
University of Joensuu
2. round Draft Department of Geography
The Development of the North-West Russia and Delphi-method:
Evaluation of the Industrial, Social and Logistical Development
in Murmansk Oblast
Interviewee's name and background organization:
Date of reply:
 
Instructions for the respodent:
Timespan of the study: until the year 2025
Point of view for the answer: Opinion, which the answer wishes and at the same time 
consider possible.
The answerer is requested to study the summary of the 1st round of the Delphi-panel as well as
the appendix of the questionnaire of the 2nd round, where the time series of the SPT-trends  
are shown.  The answers will be analyzed / handled  confidentially / anonymously.
The research is financied by Academy of Finland's Russian in Flux-Research Programme.
Contents / Themes 
1. Strong Prospective Trends / Megatrends
2. Clusters
3. Actors
4. Logistical need of developments
5. Others questions
Appendices:
 - Appendix 1: Summary of the 1st round of the interview of the Delphi-panel
 - Appendix 2: Time series of the SPT-trends
  





1. Strong Prospective Trends (SPT)
Strong Prospective Trend (SPT) = A Future trend or way of development which is based on the fact that
there is statistical time series showing the existence of a the trend and that the experts evaluating
this trend agree on that the trend will continue in the future (Marja Toivonen, 2004). In practice, The SPT-
conspet means in practice the same as the commonly used magatrend-consept, but it is more scientific.
1.1. How do you see the impact of the SPT-trends / megatrends on the development of the






1.2. What is your opininion on the significance of the following trends especially in the 
economic development of the Murmansk Oblast?
Give weight for the individual trends 1-27 as well as their main groups I-VI.
















































































I Technological Develepment 
1 Development of transportation technology
2 Development of information and communication technology
3 Development of Energytechnology
4 Increasing number of small enterprises
II Logistical flows
5 Increase in information / communication flow
6 Increase flows of mineral
7 Increase flows of oil transitio
8 Increase flows of gas transito
9 Increase flows of coal transito
10 Increase flows of container traffic
11 Increase in capital / financing flow
III Globalisation 
12 Expansion and deepening of the integration of EU
13 Increase in the traffic/trafficabality on the Northern Sea Route
14 Increase of the domestic price of electricity(the libaration of energy market)
15 Increase in the international market price of oil
16 Increase in the dometsticl market price of oil
17 Growth of Russian economy
18 The growth of political and trade co-operation
IV Values 
19 The growth of the value individual citizen and "westernization"
20 Increase in openess
21 Emphasis on environmental values 
22 Emphaasizing of personel welfare
23 Increase in risk of environmental catastrophe (oil, nuclear force)
V Socio-economical development of the population
24 Decrease of population
25 Continuation of migration to economical centres
26 Change of structure of population (aging population)
27 Increase in income level
VI Other, what?
28 Increase in the international price of metals and apatity
29 Increase in meaningful of Murmansk Region geopolitical position





1.4. Are there unlikely but still possible factors or threats, so called weak signals or wild cards which
could surprisingly change the direction of the trends that you have described above?
(e.g. the sudden and big rise of the oil price or similar)
Answers and arguments
1.5. Choose one above mentioned trend. Mention the name or number of the trend and estimate
which factors influence the trend to continue, to fall or to rise - in other words why was the trend
born?
Answers and arguments
1.6. Which are the most central measures to be taken so that the Murmansk area could benefit of the
SPT-trend influencing this area?
Answers and arguments
1.7. How can you cut a negative trend? (e.g. how could change the direction of the ageing or the
ageing of the SPT-trend influencing of the people)
Answers and arguments
1.8. Which trend or trends are such, that they could change the development of the area?







The word cluster  normally means bunch (e.g.of currents). In this context, it means a co-operation network 
where there are companies and others actors like research institutes and schools. In the definition of the 
cluster in this research is that there are companies in the cluster producing their products for the market
(e.g. Porter, Michael M. 1993). These “locomotive companies” commanding the market are normally big 
companies – but there can be significant differencies between the lines of business activities. Specially 
the research and school sector form an important group of actors because the success of the clusters are
depending more and more an know-how. The finance sector and other support service forms an
important group of actors in the cluster. 
Example of existing clusters in Nortwest Russia:
 Energy 21,9 %
Food, Beverages and Tobacco 21.1 %
Mechanical Engineering 16,7 %
Forest 13,5 %
Ferrous Metals 11,7 %
Chemicals 4,8 %
Other Metals 3,8 %
Construction Materials 2,6 %
Others 3,9 %
Figure. Production Output of the existing Nortwest Russia Clusters. Tab.Industrial Structure of NW Russia
Source: Source for the 2002 data - Goskomstat, 2003 in 2002, by sales.  Source: Goscomstat, 2003.
2.1. What should be the role of the research and education organisation in order to develop clusters
in the Murmansk Area?
Answer and arguments
2.2. What are your attitude to the following statement:
The delopment of Murmansk Oblast should not only be based on utilization of nature's
resourches but the competitiveness of the area would in the future require that in the area
clusters are created which are based on know-how deriving from research, product development
and education (e.g. ICT and environmental technology clusters)
I am incilined to accept above statement
I am not incilined to accept above statement
Arguments
2.3. The best way to develop new areas would be to with research product development and
education support such from the industry outscored activities which could develop and in the
future offer products to bigger markets than just to the former master enterprice. This would be 
specially important with just one industrial enterprice
I am incilined to accept above statement












2.4. Which cluster development in the Murmansk Oblast area supported by the SPT-trends. Choose































































I Technological Develepment 
1 Development of transportation technology
2 Development of information and communication technology
3 Development of Energytechnology
4 Increasing number of small enterprises
II Logistical flows
5 Increase in information / communication flow
6 Increase flows of mineral
7 Increase flows of oil transitio
8 Increase flows of gas transito
9 Increase flows of coal transito
10 Increase flows of container traffic
11 Increase in capital / financing flow
III Globalisation 
12 Expansion and deepening of the integration of EU
13 Increase in the traffic/trafficabality on the Northern Sea Route
14 Increase of the domestic price of electricity(the libaration of energy market)
15 Growth of Russian economy
16 Increase in the international market price of oil
17 Increase in the dometsticl market price of oil
18 The growth of political and trade co-operation
IV Values 
19 The growth of the value individual citizen and "westernization"
20 Increase in openess
21 Emphasis on environmental values 
22 Emphaasizing of personel welfare
23 Increase in risk of environmental catastrophe (oil, nuclear force)
V Socio-economical development of the population
24 Decrease of population
25 Continuation of migration to economical centres
26 Change of structure of population (aging population)
27 Increase in income level
VI Other, what?
28 Increase in the international price of metals and apatity
29 Increase in meaningful of Murmansk Region geopolitical position
Arguments (you can for example choose a future cluster which you consider important and try to find
out why certain trends are important for development of said cluster in the Murmansk area - mention
the cluster which you are evaluate)
2.5. Which 2-3 clusters would in the best way support the positive development of the population?







3.1. Upon which matters should you be able to decide more independently than now so that the
influence of the SPT-trends on the clusters would be as positive as possible?
Answers and arguments
3.2. Where is the decision made conserning the development of the clusters in the Murmansk area.
Choose two of the most important levels of decision making in each of the mentioned clusters.
Name the most important instance of decision making / organisation.
Level of decision




























Name the most important 
Clusters actors
Energy 
Mining and metal processing 
Transportation and logistical services
Food











 SPT-trends (see point 1.2.) are also influencing the decision making. What are your attitude to the
following statement:
3.3. "The political and economical power would as a result of the SPT-trends move over from Moscow to 
St. Petersburg and global markets."
I am inclined to accept above statement
I am not inclined to accept above statement
Arguments
3.4. "The power of decision in the area would increase as a result of the SPT-trends e.g. in the
development of the innovative environment of the enterprise. (e.g. in developing and directing 
research, product development and education)
I am inclined to accept above statement
I am not inclined to accept above statement
Arguments
3.5. "In the Murmansk area the existing and the developing clusters can be divided into such which
the actors in the area can have decisive power (e.g. tourism) and such which the actors in the area
can have only minor decision power (e.g. oil and gas industry)"
I am inclined to accept above statement






4. Logistical needs of development
4.1. Which are the most important logistical development items in developing the clusters? Choose from
each cluster the two most important logistical development items in order to create the cluster in
such a way that you would prefer and consider possible. Evaluate after that which are the two
most important levels in the decision making of the said logistical development item.










































































































































































Mining and metal processing 
Transportation and logistical services
Food







4.2. Which are the most important and concrete development undertakings for different clusters?
Choose 2-3 clusters and describe the most important development undertakings.
Answer and arguments
The routing and placing of the end of the oil pipe form a part of the development of the energy cluster. 
The pipe to be built has its own impact on the development of the other infrastructure, even on creation of
new communities and towns and on the development of other clusters.
In the same way the start of utilisation of the Stockman gas fields is a factor which will the same effects.
Below four scenarios are described which are based on various oil pipe alternative and on the assumption
that Stockman field would be utilized.
Scenario 1
 - The oil pipe has been built from Siberia and Timan Pechora to Murmansk
 - The utilization of the Stockman field has started.
Scenario 2
 - The oil pipe has been built from Siberia and Timan Pechora to Murmansk
 - The utilization of the Stockman field has not started.
Scenario 3
 - The oil pipe has been built from Siberia and Timan Pechora to Indiga
 - The utilization of the Stockman field has started.
Scenario 4
 - The oil pipe has been built from Siberia and Timan Pechora to Indiga




4.3. How desirable and likely do you consider the realization of these scenarios. Which are the most





























Mention the three most important







4.4. Which development of clusters in the Murmansk area do the scenarios support?









































































 At the ends of the oil and gas pipe and at junctions of transportation there would develop refinery and other
activities which in turn would create a new community structure
4.5. Argue which possibilities this change would offer to for example the improvement of the energy
efficiency of the community. Which alternative would be more economical taking in consideration
i.e. the rise of the energy prise and other SPT-trends - to build new communities and to abandon
old ones or to develop old communities?
Answer and arguments
4.6. Which total effect would the oil pipe alternative from Indiga to Murmansk have on new
communities, building of infrastructure, migration, impact areas, seen from the economical and
socio-economical point of view?
Answer and arguments
4.7. Which role would Northern Finland and the Finnish logistical system play in the economical 
development of the Murmansk area? (e.g. container traffic and other harbours in the Gulf of Bothnia, 
stores and  road and rail connections to the harbours from Murmansk Oblast)
Answer and arguments
4.8. Which is the most important individual development undertaking associated with logistics between







5.1. Can any developing paths of factors so called "vague signals" be seen which could question
above assessed developing paths (specially SPT-trends and developing or rising clusters
and logistical developments needs)?
Answer and arguments
5.2. What kind of research and development undertakings should be started in order to fullfill the picture
of the future in such a way that you would prefer and consider possible?
(e.g. inside the Murmansk area, on national level, on international specially EU-co-operation level)
Answer and arguments
5.3. What else would you like to say concerning the implementation of the research?
Answer




DELPHI-PANEL FEEDBACK Yrjö Myllylä 4.8.2006 
QUESTIONS Draft University of Joensuu
Department of Geography
The Development of the North-West Russia and Delphi-method:
Evaluation of the Industrial, Social and Logistical Developments
in Murmansk Oblast
Interviewee's name and background organization:
Date of reply:
See appendix: Tentative Feedback Yrjö Myllylä & Oleg Andreev
Question 1. Please, give your comments to tentative results (see appendix).
Comments:
Question 2. Please, pick up one special result from Feedback  and give your comments
to it. Please written comments and arguments: for example using half or one page.
Comments and arguments:
Thank you for your answers!









Murmanskin Delfoi-paneelin aineisto on ryhmitelty seuraaviin ryhmiin: olemassa 
olevien klustereiden edustajiin, 2) nousevien klustereiden edustajiin ja 3) 
riippumattomiin. Olemassa olevien klustereiden edustajiin kuuluvat kaivos- ja 
metallinjalostusklusteri ja elintarvikeklusteri. Nousevien klustereiden edustajiin 
kuuluvat energia, kuljetus- ja logistiikka, matkailu, ITC, ympäristö, hyvinvointi ja 
turvallisuusklusterit. Riippumattomat voivat kompetenssin puolesta edustaa edellä 
mainittuja tai muuta kompetenssin aluetta.  
 
Murmanskin paneeli koostuu kolmesta alaryhmästä eli raadista, jotka ovat 1) olemassa 
olevien klustereiden edustajat, 2) nousevien klustereiden edustajat ja 3) riippumattomat 
edustajat. Kansainvälinen paneeli edustaa riippumattomia vastaajia samoin kuin 
Moskova-paneeli. 
 
Murmansk-panelistien sijoittelun perusteet vastaajaryhmiin on seuraava: Murmanskin 
elinkeinorakenteessa kaivos- ja metalliteollisuus muodostaa tällä hetkellä vankimman 
alueen elinkeinorakenteen pohjan sillä perusteella, että pääosa alueen verotuloista 
kertyy ko. sektorin tuloista. Näin ollen henkilöt, jotka selvästi edustivat ko. sektoria 
esimerkiksi yritysten edustajina, kuuluivat ko. klusteriin. Samoin koko julkinen hallinto 
ja luottamusmiehet kuuluivat ko. klusteriin, koska niiden ylläpidossa sektorilla on 
merkittävin rooli. Valtiolliset tutkimus- ja oppilaitossektorin edustajat sijoitettiin myös 
ko. klusteriin, ellei kompetenssi ollut selvästi muulta sektorilta. Rahoituslaitosten 
edustajat sijoitettiin joko rahoituslaitoksen suuntautuneisuuden tai haastateltavan 
tärkeimpänä korostamansa klusterin perusteella (esimerkiksi, jos piti kaivos- ja 
metallinjalostusklusteria tärkeimpänä, vastaaja sijoitettiin ko. klusteriin).  
Elintarvikeklusteriin sijoitettiin kaikki ko. klusteriin lukeutuneet yritystoimijat, joita oli 
yhteensä kolme kappaletta.  
 
Murmansk – osapaneeli (Raati 1). Nykyisten vahvojen klustereiden edustajat 
(kaivos- ja metalli, elintarvike): 





2. Anatoly Shetinsky, 2M8, deputy chairman, Murmansk Regional Branch of the State Fund of Social 
Welfare 
3. Anatoly Yuchimovitch, 1M3, deputy chairman, Murmansk Branch of PromStroyBank 
4. Andrei Seregov, 2M17,director, Food and training company Andrey Seriakov, 1M4commercial 
director, wholesale and retail food company EVROROS 
5. Dr. Oleg Dobatovka, 2M7, director PR department, Kola Mining Metallurgical Company / 
Murmansk State Technological University 
6. Elena Dikalova, 2M18 (MO6) ,financial manager, Olenegorsk ore refining plant (Olkon Ltd) 
7. Georgiy Tishkov, 1M7, fishing company Sevryba 2 
8. Ilia Sherbakov, 1M8, stock company Apatit, department of PR, leader of the project`New 
civilization` 
9. Olga Borisenko, 1M16, consultant, Department of Economics, Murmansk Regional Government 
10. Sergey Soroka, 1M18, Murmansk City Council 
11. Tatjana Virina, 1M20, director ZAO `Kafe `Junostj` and trade company `Orchideja` 
12. Urij Steblovsky, 1M21, deputy head, department on cooperation with mass-media, Murmansk 
regional government 
13. Valentin Gladyshev, 1M22, TV-Canal TV-XXI´ 
14. Vladimir Bartkov, 2M10, assistant of the member of the Murmansk Regional Duma 
15. Vladimir Selin, 1M25, Institute of Economics Problems, Kola Science Centre 
16. Vladimir Shiganov, 2M16, member of Murmansk Regional Duma 
 
Nouseviin klustereihin sijoitettiin muut yritystoimijat, rahoituslaitoksen edustajat. 
 
Murmansk – osapaneeli (Raati 2). Nousevien klustereiden edustajat  
(energia, kuljetus- ja logistiikka, matkailu, ympäristö, ITC, hyvinvointi, turvallisuus): 
1. Alexander Pervychin, 2M19 (MO7),  chairman, Murmansk regional trade union council 
2. Anatoliy Nevoljko, 2M6, director, Regional Union of Industrialists and Businessmen (also:Elena  
Drozdovskaya, Director of analytical centre for social partnership development) 
3. Anatoly Glushkov, 1M2, Northern Chamber of Commerce; Anatoly Glushkov, 2M1 Chairman, 
Northern Chamber of Commerce 
4. Andrey Milochin, 2M4, marketing director, Hotel Poliarnye Zori 
5. Dr. Anatoly Vinogradov, 1M5, Kola Science Centre of the Russian Academy of Sciences 
6. Julie Berger, 2M12, direstor general, transport company 'Kola TAVS Ltd', former first vice governor, 
Juliy Berger, 1M9,Kola TAVS Ltd 
7. Konstantin Kotlovsky, 1M10, director design and production company `Fasad and Interier`, 
Konstantin Kotlovsky, 2M3, director, street advertising company 'Fasad and Interjor" 
8. Ludmila Shirokova, 1M12, Chibiny Technical College, lecturer of informatics and new information 
technologies 




10. Natalia Solovieva, 2M14, from Kovdor, manager, personal recruitment agency Andreev and  partners 
11. Sergei Agarkov, 2M11, general manager, Petrocommerz bank in Murmansk 
12. Sergey Trubkin 1M19, and  Sergey Lasarov, NetSL 
13. Vladimir Gardetsky, 1M23, director Mobiltel Ltd 
14. Vladimir Grishaev, 1M24, regional manager of the Moscow grugstore company, Vladimir Grishaev, 
2M13 director, pharmacy company. 
 
Riippumattomiin sijoitettiin sellaiset vastaajat, jota eivät olleet toimeentulostaan 
riippuvaisia suoraan alueesta, kuten ympäristöjärjestön edustajat (rahoitus Norjasta), 
muutamat opiskelijat ja tiedotusvälineiden edustajat, joiden intressiä ei voitu selvästi 
osoittaa. Esimerkiksi televisiokanava TV-Canal TV-XXI oli suuren kaivos- ja 
metallinjalostusyrityksen Norilsk Nickelin omistama, joten sitä ei voitu pitää 
riippumattoman mediana vaan olemassa olevien klustereihin kuuluvana. 
 
Murmansk – osapaneeli (Raati 3). Riippumattomat: 
1. Alexander Kislitsyn, 1M1, deputy chief in editor, newspaper News from Closed Cities 
2. Elena Larionova, 1M6, coordinator,Barents Press 
3. Konstantin Somov, 1M11, doctoral student, Murmansk State Pedagogical University; Konstantin 
Somov, 2M2, doctoral student, Murmansk State Pedagogical University / journalist 
4. Natalia Konstantinova, 2M9, rector, Murmansk Branch of the Baltic Institute for Ecology, Politics 
and Law 
5. Natalia Trunova, 1M14, projets coordinator, Centre for Strategy Research North-West, Saint-
Petersburg 
6. Nina Lesichina 1M15, student of the Murmansk State Pedagogical University and chairlady of the 
youth NGO `Nature and youth 
7. Sergei Zhavoronkin, 1M17, director regional environmental NGO BELLONA-Murmansk; Sergei 
Zhavoronkin, 2M15, director, Bellona-Murmansk. 
 
Moskova-Pietari paneelin vastaajat sijoitettiin myös riippumattomiin, koska vastaajat 
eivät edustaneet suoraan alueen yritystoimintaa / oligarkiaa tai hallinnollista tasoa. 
 
Moskova–paneeli  
1. Dr. Larisa Abrutina, MO2, vice-president, Russian Association of Indegerous People 
2. Evgenia Jusova, MO4, financial director `Lesservisburo` (forest agent company) Moscow 
3. alina Sokolvyak, M03,deputy general director Oil equipment company `Rinko-Aljans`, an assistant 




4. Igor Izmodenov, MO1, expert, Moscow Institute of Strategical Assesment and Analisys and journal 
"Vestnik analitiki" 
5. Leonid Grankov, MO5, chief-in-editor, International Maritime Journal `Morflot` (Sea Fleet) Moscow 
6. Natalia Trunova, MO 6   project manager, Centre for Strategical Research "North-West`, Saint-
Petersburg. 
 
Kansainvälisen paneelin edustajat sijoitettiin kaikki riippumattomiin sillä perusteella, 
että heidän toimeentulonsa ei ollut suoraan tai merkittävältä osin riippuvaista 
Murmanskin alueen kehityksestä tällä hetkellä.  
 
Kansainvälinen paneeli. Riippumattomat: 
1. Eero Jäntti, FI1, KTM, lähialueyhteistyö, pk-yritysten kehittäminen 
2. Eiri Sohlman,  FI2, Lapin ylipisto, arktisten alueiden hyvinvointitutkimusprojekti 
3. Hannu Arhinmäki, FI3, Finpro, teknologian vienti (aiemmin Teknologiateollisuus ry) 
4. Hannu Hernesniemi, FI4, Etlatieto Oy, logistiikka- ja klusteritutkimus. lähialueet  
5. Ilkka Frederiksen, FI5, Oulu Innovation Oy, Multipolisprojekti,  
6. Ilkka Herlin, FI6, tri Cargotec Oyj, hallituksen pj., logistiikka, energia, EU-Venäjä-suhteet 
7. Jeffery Roberts, FI7, tri, Impivaara Securities Ltd, pääomasijoitustoiminta Suomeen ja Venäjälle 
8. Juhani Karintaus, FI8, Finnvera Oyj, Lapin pk-yritysten verkostoituminen Murmanskin alueelle-
projekti,  Rovaniemi 
9. Kari Vuorinen, FI9Joensuun yliopisto, täydennyskoulutuskeskus, Murmanskin ex-konsuli Itäinnova 
10. Markku Isohanni, FI10 Outokumpu Oyj, hall. jäsen 
11. Martin Saarikangas, FI11, Eduskunta, telakkateollisuus, logistiikka, energia 
12. Mika Kari, FI12, PKC-Group Oy, tj.  
13. Pauli Jumppanen, FI13, tri, Wärtsilä Oy / Pohjoinen ulottuvuus ja Suomi-Komi –työryhmän jäsen 
14. Pekka Iikkanen, FI14, Ramboll Finland Oy, logistiikkatutkija 
15. Tuomo Molander, FI15, Lapin liitto, erityisasiantuntija 
16. Bjørn Brunstadt, FI16, ECON Analys, neuvonantaja, Barentsin skenaarioprojektin loppuraportin 
pääkirjoittaja 
17. Jouko Kämäräinen, FI17, Rukapalvelu Oy, toimitusjohtaja. 
 
Pilottihaastatteluun osallistuneet joulukuussa 2004: 
1. Anatoly Shetinsky, deputy chairman, Murmansk Regional Branch of the State Fund of Social 
Welfare 
2. Anatoliy Semenov, deputy head, Department of Economic Development Murmansk Regional 
Government 
3. Dr. Elena Tretjakova, director, investing and insurance company `Energogarant` 
4. Dr. Igor Tsyrkunov, director, Murmansk Publishing House 




6. Sergey Agarkov, general manager, Petrocommerz bank in Murmansk  
7. Tatiana Virina, owner and director, food trading company `Orchideja` and restaurant `Yunostj` 
8. Vladimir Barkov, assistant of member regional Duma 
9. Vladimir Achromeiko, deputy chairman, Murmansk regional Duma 
10. Dr. Jeffery Roberts, Chairman, Impivaara Seucurities Ltd, London (haastattelu suoritettu 
Murmanskissa). 
 
Saadut kirjalliset kommentit Delfoi-paneelin 2. kierroksen tuloksista Murmanskin 
alueelta elo-syyskussa 2006 ja elo-syyskuussa 2007  
1. Aleksander Ruzankin, vice governor, 10.9.2007 (OA) 
2. Alexey Glovo, Murmansk Fish Industrial College, 31.10. ja 8.11.2006 (OA) 
3. Anatoly Vlamirov, regional dierctor of insurance company ‘Med Express’, 28.8.2007 (OA) 
4. July Berger, former vice governor, 19.8.2007 (OA) 
5. Juri Jevdekimov, Murmanskin alueen maaherra, 26.10.2006 (kirje) (OA) 
6. Marina Kovtun, Regional Board of Physical Culture, Sport and Turism, 6.9.2006 (OA) 
7. Sergei Agarkov, 16.8.2007 (OA) 
8. Vladimir Timofeev, press-secretary at the Murmansk Regional Duma, 14.8.2007 (OA). 
 
OA=Palautteen hankkija / haastattelija Dr. Oleg Andreev. 
 
 
Kansainvälinen asiantuntijapalauteryhmä, skenaarioluonnosten kommentointi 
syksyllä 2007 
1. Alpo Juntunen, Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitos, tutkija, 7.9.2007 (kasvokkain) 
2. Katri Pynnöniemi, Ulkopoliittinen Instituutti, tutkija, 11.9.2007 (puhelin) 
3. Liisa Laiho, Offshore Technology Center Oy, toimitusjohtaja, 12.10.2007 (sähköposti). 
4. Martti Miettinen, BEATA, The Barents Euro-Arctic Transportation Area / Transys Oy,  sihteeri / 
toimitusjohtaja, 14.9.2007 (sähköposti) 
5. Mikko Niini, Aker Arctic Technology Inc., toimistusjohtaja, 25.9.2007 (kasvokkain) 
6. Pauli Leskinen, Karjalan Tasavallan ex-matkailuministeri, 18.9.2007 (sähköposti) 
7. Riitta Kosonen, CEMET, Kansainvälisten markkinoiden tutkimuskeskus, Helsingin 
kauppakorkeakoulu, professori 4.10.2007 (kasvokkain) 
8. Seppo Aho, Lapin yliopisto, matkailun professori, 31.8.2007 (kasvokkain) 
9. Seppo Laukka, Veijo Halonen, Oy SteelDone Group Oy, 20.9.2007 (kasvokkain) 






1. Fadeev, Alexey (2007), Ph.D. Deputy General Director, MurmanShelf, Association of suppliers for 
oil-and-gas industry. Haastattelu Apatiitissa 13.4.2007. (YM) 
2. Sebov, Artyom (2007). Opiskelija Branch of the St. Petersburg State University for Engineering and 
Economics -yksikössä. Haastattelu Apatiitissa 14.4.2007. (YM) 
3. Janishevsky, Viatcheslav (2007). Kuljetusalan yrittäjä. Haastattelu Apatiitissa 15.4.2007. (YM) 
4. Rautio, Vesa (2007). Norilsk Nickel -yhtiöön perehtyneen tutkija Vesa Raution haastattelu  
Helsingissä 5.10.2007. (YM) 
 
 






Liite 3. SPT-aikasarjat 
 
 
Aikasarjat tai historiatieto, mikä toimitettiin Delfoi-panelisteille SPT-trendien vaikuttavuutta ja kehittymistä käsittelevien kysymysten 







Appendix 2 Yrjö Myllylä, University of Joensuu 1.6.2005 draft, update 6.9.2005 page 1/2
EVALUATION OF THE INDUSTRIAL, SOCIAL AND LOGISTICAL DEVELOPMENT IN MURMANSK OBLAST
Time series and historical data of SPT-trends for Delphi-panel 2. round in Murmansk
MURMANSK OBLAST ECONOMIC DATA BASE Source: GOSKOMSTAT ROSSII (2001), Regiony Rossii, Volume 2, Moscow: Goskomstat (unless otherwise indicated).
(Table of contents and some explanatory notes are on sheet 2) update 6.9.2005  
The number of SPT-trend Year
in questionnaire 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
4 Number of small enterprises, thousand (end of year) 6,1 3,6 2,6 3,9 3 2,9 3,2 2,6 2,7
4 Number of enterprises with foreign investment 60 61 49 59 67 80
5 Value of communication services per capita, RUR (until 1998 - thousand RU 0,035 0,042 0,298 4,066 27,2 90,9 162 224,7 266,1 375,4 544,1 687,3 896,7 1362,4
6 Industrial output, million roubles (until 1998 - billion roubls) 5,3 10 235 1464 4930 12276 13778 16629 17587 35262 48585 51639 58807 70851
6 Index of industrial output, percent (year-on-year) 100,3 97 86 86 88 97 92 113 95 108 109 102 98 103
6 Electricity generation, billion Kwatt/Hours 19,6 18,8 19,1 18,1 14,3 16,5 17 16,2 16,1 16,5 17,4 16,7 16,6 16,3
7 Oil extraction (including gas concentrate), thousand tons, North-west Fede 16962 15486 13653 13197 10843 10306 11131 11838 12133 12175 13457 14487 15418 18009
7 Oil extraction (including gas concentrate), thousand tons, Komi 14645 12757 10798 10366 8039 6876 7406 7851 8085 7691 8181 9158 9568 9879
8 Extraction of natural gas, million cubic meters, North-West Federal District 8353 6332 5684 4949 3957 3701 3688 3701 3872 3904 4067 4146 3906 3979
8 Extraction of natural gas, million cubic meters, Republic of Komi 8229 6185 5557 4782 3806 3551 3533 3526 3672 3666 3851 3798 3459 3509
9 Extraction of coal, thousand tons 529 536 542 539 476 475 475 406 321 390 415 292 232 292
10 Cargo transportation by trucks, million tons 443,6 226 213,8 91,1 57,6 18,5 12,6 10 13,2 8,9 9,6 9,6 8 6,3
11 Loans to enterprises, organizations, banks and private persons, million RUR (until 1998 - billion RUR) 223,7 716,4 994,6 609,5 599,2 128,1 317,9 490,7
14 Industrial price inflation (December-to-December) (until 1996 - in times), % (from Russ 2,4 50 8,5 4,1 2 117,8 111,6 145,5 199,5 123,4 102,8 134,2 123
16 Consumer price inflation (December-to-December) (until 1996 - in times), %, (from Russian Regio 22,3 8,4 3,4 2,3 128 114,6 179,3 135,7 121,9 122,6 122,4 113,9
16 Inflation of prices on non-food consumer goods (December-to-December) (until 1996 - in times), % (from 18,5 7,4 2,9 2,4 131,1 109,8 212,9 142,9 120,7 117,1 116,7 112,9
17 Gross Regional Product (GRP), million roubles (until 1998 - billion roubles) 5871 14358 16435 18191 23652 41989 57441 57325 68006
19 Number of private cars per 1000 citizens (end of year) 60,1 64,7 68,7 91,7 114,4 114,2 126,5 112,4 107,2 102,4 134,2 138,7 141,2 141,5
19 Import, million US dollars (NEBI Yearbook 2001/2002 and Russian Regions 2000, 2001) 147,2 176,3 299,5 264,9 254,8 225,6 275,8 145 138,2 97
22 Annual consumption of vegetables per capita, kg 77 58 43 44 52 54 55 50 47 48 51 51 51 72
24 Population, thousand (as of 1st January) 1177 1165 1135 1109 1085 1066 1051 1034 1018 1001 988
25 Migration balance per 10,000 citizens -22 -138 -270 -201 -190 -146 -127 -143 -154 -143 -100 -81 -84 -70
26 Share of people under 16 years old in total population, percent (as of 1st January) 26,5 25,9 25,1 24,2 23,4 22,6 21,7 20,8 19,8 18,7 17,8 16,9 16 17,2
26 Share of pensioners in total population (women older than 55 years and men older tha 9,5 10,1 10,9 11,5 12,1 12,5 13,1 13,6 13,9 14,2 14,4
27 Real personal monetary income, percent (year-on-year) 83 86 92 102 89,1 85,1 116,7 101,6 103,6 101,2
27 Real wages, percent (year-on-year) 80 72 99 102 81 87 115 114,4 110,9 101,5
(19, Import update1998-2002 Statistitseskij ezhegodnik Murmanskaja oblast 2002)





Source of the next statistics: Murmansk Region Committee of the State statistics, 2004:
5 Services of communication in actual prices, min. roubles 1046 1262,1 1539,4 2043,9
5 Indexes volume of communication services, in per cent of previous year 106,7 113,4 115,6 116,7
6 Output of iron ore, thsd.t 19857 19826 20371 21285 23253
6 Output of iron ore consentrate, thsd.t 6958 7090 7452 7643 8201
6 Apatite concentrate, thsd.t 3316 4152 3936 4038 4121
21 Investment in fixed capital in the environmental protection and rational use of  
natural resources of large and medium-sized organisations min. roubles
21  - water resources 57,2 76,2 92,3 126,5
21  - atmosphere (air) resources
Source of the next statistics: Statistics Finland, 2004.
1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004*
15 Developing of Oil real market price**, dollars by barrel 8 25 52 35 17 19 20 27 30
* forecast; ** numbers are picked up from figure, thus this are not exact
Source of the next statistics: Rusgate service http://www.rusgate.com/rusgate/ui/public/index.jsp / Report of World Bank:
ICT at a glance Russian Federation 10/3/2003
 1995 2001
2 Mobile phones / 1000 people (Russia Federal level) 1 38
2 Personel computers / 1000 people (Russia Federal level) 17,6 49,7
2 Internet users, thousands (Russia Federal level) 220 4300
Source of the next statistics: Annual report 2004, Outokumpu Oyj
2000 2001 2002 2003 2004
28 Increase in the international price of metals and apatity
 - nickel, euros/kg 9,35 6,64 7,16 8,52 11,11
 - copper, euros/kg 1,96 1,76 1,65 1,57 2,3
History described according to researcher without exact numbers:
1 E.g. increasing number of new arctic technology ships for the Northern Sea Route
3 E.g. increasing number of new off-shore oil production technology or energy saving technology
12 E.g. increasing number of EU countries and new constitution for EU
13 E.g. increasing number of transportation traffic on the Northern Sea Route or increasing number of new ships for this route
18 E.g. Negotiations between Russia and WTO (World Trade Organisation)
20 E.g. increasing number of co-operation project between universities of Russia and Nordic contries
23 E.g. increasing oil transito via Barents Sea and Murmansk port




Liite 4. Vuonna 2005 vaikuttavat SPT-alatrendi 
 
Vaikuttavimmat SPT-alatrendit 2000-luvun alussa vastaajaryhmittäin. Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros. Mukana trendit, jotka ovat 




















































28 Increase in the 
international price of 
metals and apatity 
4,00 
6 Increase flows of 
mineral 
3,94 
7 Increase flows of oil 
transitio 
3,81 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
3,75 
11 Increase in capital / 
financing flow 
3,69 
10 Increase flows of 
container traffic 
3,63 
9 Increase flows of 
coal transito 
3,60 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 
libaration of energy 
market) 
3,57 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality 
on the Northern Sea 
Route 
3,53 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
3,53 




24 Decrease of 
population 
3,44 




9 Increase flows 
of coal transito 
3,83 






6 Increase flows 
of mineral 
3,67 




7 Increase flows 
of oil transitio 
3,50 
































7 Increase flows of oil 
transitio 
4,33 
6 Increase flows of 
mineral 
4,22 
11 Increase in capital / 
financing flow 
4,11 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
4,11 
8 Increase flows of 
gas transito 
4,00 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 
libaration of energy 
market) 
4,00 
10 Increase flows of 
container traffic 
3,89 
3 Development of 
Energytechnology 
3,88 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality 
on the Northern Sea 
Route 
3,86 













13 Increase in the 
traffic/trafficabality 
on the Northern Sea 
Route 
4,00 












18 The growth of 
political and trade 
co-operation 
3,50 
22 Emphaasizing of 
personel welfare 
3,50 
26 Change of structure 
of population (aging 
population) 
3,50 
4 Increasing number 
of small enterprises 
3,00 
6 Increase flows of 
mineral 
3,00 
11 Increase in capital / 
financing flow 
3,00 
12 Expansion and 
deepening of the 
integration of EU 
3,00 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 




13 Increase in the 
traffic/trafficabality 
on the Northern Sea 
Route 
4,33 
3 Development of 
Energytechnology 
4,25 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
4,20 





4 Increasing number 
of small enterprises 
4,00 




7 Increase flows of oil 
transitio 
4,00 




15 Increase in the 
international market 
price of oil 
3,80 
17 Growth of Russian 
economy 
3,80 
8 Increase flows of 
gas transito 
3,75 
10 Increase flows of 
container traffic 
3,75 
24 Decrease of 
population 
3,75 
28 Increase in the 
international price of 
metals and apatity 
4,00 
 
17 Growth of Russian 
economy 
3,85 
6 Increase flows of 
mineral 
3,82 
24 Decrease of 
population 
3,82 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
3,75 
3 Development of 
Energytechnology 
3,73 




7 Increase flows of oil 
transitio 
3,62 













18 The growth of 
political and trade 
co-operation 
 3,40 










28 Increase in the 
international price of 





Liite 5. SPT-alatrendien voimistuminen vuoteen 2025 
 
 
Eniten voimistuvat SPT-alatrendit vastaajaryhmittäin  vuoteen 2025. Delfoi-paneeli 2. haastattelukierros. Mukana trendit, jotka 
voimistuvat hieman tai voimistuvat merkittävästi (raja-arvon 3,5 ylittävät). Asteikko 1 = vähenee / heikkenee merkittävästi, 2 = vähenee / 


























Murmansk- paneeli,  
olemassa olevien klustereiden edust. 
Murmansk -paneeli,  
nousevien klustereiden edustajat 
Murmansk-paneeli, 
riippumattomat vastaajat 




Eniten voimistuvat trendit 
15 Increase in the international 
market price of oil 
4,57 
16 Increase in the dometsticl 
market price of oil 
4,57 
1 Development of 
transportation technology 
4,50 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality on the 
Northern Sea Route 
4,43 
12 Expansion and deepening of 
the integration of EU 
4,38 
7 Increase flows of oil transitio 4,29 
8 Increase flows of gas transito 4,29 
10 Increase flows of container 
traffic 
4,29 
14 Increase of the domestic 
price of electricity(the 
libaration of energy market) 
4,29 
11 Increase in capital / financing 
flow 
4,14 
18 The growth of political and 
trade co-operation 
4,14 
17 Growth of Russian economy 4,13 
5 Increase in information / 
communication flow 
4,00 
   




22 Emphaasizing of personel 
welfare 
3,88 
3 Development of 
Energytechnology 
3,86 
6 Increase flows of mineral 3,75 
27 Increase in income level 3,67 
4 Increasing number of small 
enterprises 
3,67 
9 Increase flow of coal transito 3,57 
19 The growth of the value 
individual citizen and 
"westernization" 
3,50 





12 Expansion and 
deepening of the 
integration of EU 
5,00 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality on 
the Northern Sea Route 
5,00 
14 Increase of the domestic 
price of electricity(the 
libaration of energy 
market) 
5,00 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
5,00 
16 Increase in the 
dometsticl market price 
of oil 
5,00 
17 Growth of Russian 
economy 
5,00 
18 The growth of political 
and trade co-operation 
5,00 









3 Development of 
Energytechnology 
4,00 
4 Increasing number of 
small enterprises 
4,00 
5 Increase in information / 
communication flow 
4,00 
6 Increase flows of 
mineral 
4,00 
7 Increase flows of oil 
transitio 
4,00 
8 Increase flows of gas 
transito 
4,00 
9 Increase flow of coal 
transito 
4,00 
10 Increase flows of 
container traffic 
4,00 
11 Increase in capital / 
financing flow 
4,00 
25 Continuation of 
migration to economical 
centres 
4,00 




27 Increase in income level 4,00 
 




15 Increase in the 
international market 
price of oil 
4,60 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
4,60 
10 Increase flows of 
container traffic 
4,40 
12 Expansion and 
deepening of the 
integration of EU 
4,40 
3 Development of 
Energytechnology 
4,25 
7 Increase flows of oil 
transitio 
4,20 
8 Increase flows of gas 
transito 
4,20 
11 Increase in capital / 
financing flow 
4,20 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality on 
the Northern Sea 
Route 
4,20 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 
libaration of energy 
market) 
4,20 
17 Growth of Russian 
economy 
4,20 
27 Increase in income 
level 
4,20 
22 Emphaasizing of 
personel welfare 
4,00 





6 Increase flows of 
mineral 
3,80 




18 The growth of 
political and trade co-
operation 
3,75 








4 Increasing number of 
small enterprises 
5,00 
7 Increase flows of oil 
transitio 
5,00 
8 Increase flows of gas 
transito 
5,00 
21 Emphasis on 
environmental values  
5,00 
3 Development of 
Energytechnology 
4,50 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality on 
the Northern Sea 
Route 
4,50 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 
libaration of energy 
market) 
4,50 


















6 Increase flows of 
mineral 
4,00 
9 Increase flow of coal 
transito 
4,00 
10 Increase flows of 
container traffic 
4,00 
11 Increase in capital / 
financing flow 
4,00 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
4,00 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
4,00 
17 Growth of Russian 
economy 
4,00 
20 Increase in openess 4,00 
22 Emphaasizing of 
personel welfare 
4,00 
24 Decrease of 
population 
3,80 
12 Expansion and 
deepening of the 
integration of EU 
3,50 
 





4 Increasing number of 
small enterprises 
4,33 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
4,33 
13 Increase in the 
traffic/trafficabality on 
the Northern Sea 
Route 
4,25 




3 Development of 
Energytechnology 
4,00 




7 Increase flows of oil 
transitio 
4,00 
10 Increase flows of 
container traffic 
4,00 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity(the 
libaration of energy 
market) 
4,00 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
4,00 
24 Decrease of 
population 
4,00 
8 Increase flows of gas 
transito 
3,67 
11 Increase in capital / 
financing flow 
3,67 
17 Growth of Russian 
economy 
3,67 
26 Change of structure 
of population (aging 
population) 
3,67 




7 Increase flows of oil 
transitio 
4,82 
3 Development of 
Energytechnology 
4,73 
8 Increase flows of gas 
transito 
4,70 
1 Development of trans-
portation technology 
4,55 
15 Increase in the 
international market 
price of oil 
4,50 




13 Increase in the traffic/ 
trafficabality on the 
Northern Sea Route 
4,27 
17 Growth of Russian 
economy 
4,25 
27 Increase in income 
level 
4,25 




20 Increase in openess 4,17 
18 The growth of political 
and trade co-operation 
4,11 
4 Increasing number of 
small enterprises 
4,10 
14 Increase of the 
domestic price of 
electricity 
4,10 
22 Emphaasizing of 
personel welfare 
4,10 
16 Increase in the 
dometsticl market 
price of oil 
4,09 
19 The growth of the 
value individual citizen 
and "westernization" 
4,09 
21 Emphasis on 
environmental values 
4,09 
10 Increase flows of 
container traffic 
4,00 
11 Increase in capital / 
financing flow 
4,00 




12 Expansion and 
deepening of the 
integration of EU 
3,82 




28 Increase in the 
international price of 
metals and apatity 
3,82 
29 Increase in meaningful 
of Murmansk Region 
geopolitical position 
4,18 
 
